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Streszczenie: W kontekście bieżących zmian i prognoz dla usługi wypożyczeń międzybibliotecznych 
w artykule została przedstawiona koncepcja oraz ocena wartości zamówień. Jest to jakościowe podej-
ście do usługi wypożyczeń, oceniające zamówienia z użyciem m.in. metryk dostarczanych przez Mi-
nisterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego. Użyte zostały cytowania z baz Web of Science i Scopus oraz 
analiza za pomocą współczynnika Impact Factor i punktów z Ujednoliconego wykazu czasopism nauko-
wych. Bazą dla analizy są zamówienia międzybiblioteczne złożone przez studentów, doktorantów i pra-
cowników Politechniki Poznańskiej w 2016 roku. Przeprowadzona ocena potwierdza wysoką wartość 
złożonych zamówień wśród wszystkich grup użytkowników oraz szerokie spektrum sprowadzanych 
publikacji. Słowa kluczowe: Jakość wypożyczeń międzybibliotecznych, analiza wypożyczeń, wartości 
cytowań zamówień międzybibliotecznych, wartość zamawianych publikacji, zamówienia w bibliote-
ce, usługi biblioteczne, wypożyczalnia międzybiblioteczna.

Problematyka wypożyczeń międzybibliotecznych jest w ostatnim czasie coraz 
intensywniej przywoływana w różnych kontekstach działalności bibliotek aka-
demickich, na przykład w sferze zmian technologicznych i systemowych. Wy-
raźnym akcentem w tym obszarze jest projekt Academica, realizowany przez 
Bibliotekę Narodową oraz Naukową i Akademicką Sieć Komputerową, pod ha-
słem „Nowa jakość wypożyczeń międzybibliotecznych” [1]. Wiele dyskusji z ob-
szaru technologii dotyczy także rozwiązań dedykowanych dla wypożyczalni 
międzybibliotecznej w istniejących systemach bibliotecznych. Liczne bibliote-
ki stoją obecnie przed koniecznymi decyzjami o wdrożeniu nowych systemów, 
niektóre już to uczyniły. Naturalnym następstwem takiego stanu rzeczy jest 
próba rozpoznania rynku i zebrania opinii. W tym kontekście nie milkną rów-
nież pytania o narodowy system do obsługi wypożyczeń międzybibliotecznych.

Kluczowym jednak powodem, dla którego tematyka ta powróciła, jest próba 
redefiniowania usługi w ramach współczesnej biblioteki. Faktem jest, iż male-
je liczba zamówień międzybibliotecznych. Konstatacja ta ma swoje źródło nie 
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tylko w statystykach Wypożyczalni Międzybibliotecznej Biblioteki Politechniki 
Poznańskiej, ale przede wszystkim w szerokiej dyskusji na ten temat, która od-
była się w ramach Seminarium Bibliotek Technicznych POLBIT „Znaczenie wy-
pożyczalni międzybibliotecznej w kontekście rozwoju usług elektronicznych”. 
Spotkanie to miało miejsce w październiku 2016 roku w Bibliotece Politechniki 
Łódzkiej. Pod dalszą dyskusję poddaje się czy ten niepokojący trend ma zwią-
zek z postępującym ukierunkowaniem usług i narzędzi bibliotecznych na pracę 
samodzielną (i zdalną), czy może z rosnącymi kosztami sprowadzania materia-
łów. W grę mogą wchodzić też zupełnie inne czynniki — być może charaktery-
styczne tylko dla konkretnej uczelni. W każdym razie próba „odnalezienia się” 
wypożyczalni międzybibliotecznej w aktualnych realiach może skutkować — 
jak ma to miejsce, chociażby w Bibliotece Politechniki Poznańskiej — zmiana-
mi organizacyjnymi, które lokują wypożyczalnię w strukturze Oddziału Infor-
macji Naukowej, a nie typowo w oddziałach udostępniania.

Pozytywnym rezultatem rosnącego zainteresowania tematyką jest intensyfi-
kacja spotkań i merytoryczna dyskusja środowiska bibliotekarzy zajmujących 
się stricte wypożyczeniami międzybibliotecznymi. Pierwsze — wspomniane 
wyżej — seminarium POLBIT i kolejne „Wypożyczalnie międzybiblioteczne — 
jaka przyszłość?”, które odbyło się we wrześniu 2017 roku w Bibliotece Głównej 
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie, stano-
wią podstawę do dalszych konkluzji oraz decyzji, co do kształtu usługi i zasad-
ności wdrażanych technologii.

W opinii autora brakuje jednak danych bazowych dla proponowanych roz-
wiązań i sposobu wartościowania składanych zamówień. Obecnie wymogiem 
formalnym w sprawozdawczości i statystyce omawianego obszaru jest tylko 
fragment danych podawanych rokrocznie przez biblioteki do Głównego Urzę-
du Statystycznego (GUS) — w ramach formularza K-03 „Sprawozdanie bibliote-
ki” [3]. Jest to kilkanaście pól (Dział 7 „Wykorzystanie usług bibliotecznych” — 
Tab. 1. „Liczba wypożyczeń i udostępnień w ciągu roku”), dotyczących liczby 
wypożyczeń realizowanych “Z bibliotek” i “Do bibliotek” (polskich oraz za-
granicznych). Występuje tu jeszcze dodatkowy ogólny podział na typ źródeł 
(księgozbiór; zbiory nieelektroniczne; dokumenty elektroniczne na nośniku 
fizycznym; kopie materiałów oryginalnych). W szerszym zakresie prowadzi 
się statystyki wewnętrzne w bibliotekach. Obejmują one, chociażby kwestie fi-
nansowe — rozliczanie zamówień czy sprawozdawczość z wykorzystania wła-
snego budżetu (jeżeli wypożyczalnia takowy posiada). Dodatkowe informacje 
statystyczne mogą pochodzić również z systemu bibliotecznego, jeżeli jest wy-
korzystywany do obsługi zamówień.

Klimat zmian i zaobserwowana — choć jeszcze nieanalizowana — struktu-
ra zamówień i potrzeb użytkowników wpłynęła na postulat autora do zmiany 
podejścia z ilościowego na jakościowe. Nie jest celem tego artykułu ocena roz-
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wiązań technicznych wspomnianych w pierwszym akapicie, ani namysł nad 
tym, dlaczego notowana jest mniejsza liczba zamówień. Wymiana doświad-
czeń w ramach spotkań seminaryjnych pokazuje, jak zaawansowana staje się 
ta usługa — obejmuje zarówno wsparcie techniczne, finansowe, jak i meryto-
ryczne użytkownika. Celem przeprowadzonej analizy jest udowodnienie, iż 
można lokować wypożyczalnię międzybiblioteczną bliżej działalności zwią-
zanej z biblioteczną informacją naukową — wspierającą użytkowników szcze-
gólnie zaangażowanych w proces dydaktyczny, czy pracę naukową. Wartość 
zamówień, a nie tylko ich ilość, powinna świadczyć o dalszym kształcie wy-
pożyczeń. Analiza ta ma pomóc zdefiniować dokładniej grupę docelową, któ-
ra jest zainteresowana źródłami o uznanej wartości.

Założenia dla oceny jakości zamówień międzybibliotecznych
Analizie autor poddał zamówienia złożone w Wypożyczalni Międzybibliotecz-
nej Biblioteki Politechniki Poznańskiej przez studentów, doktorantów i pracow-
ników uczelni w 2016 roku, z pominięciem zamówień z błędnymi (niepełnymi, 
uniemożliwiającymi weryfikację) lub dublującymi się danymi bibliograficzny-
mi. Łącznie dało to 438 zamówionych publikacji.

Jako podstawę analizy zamówień międzybibliotecznych została przyjęta wy-
magana przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego metoda oceny ja-
kości publikacji z wykorzystaniem baz Web of Science, Scopus oraz ujednoli-
conego wykazu czasopism. Wszystkie analizy wykonano w okresie od 6 lipca 
2017 roku do 25 sierpnia 2017 roku, wykorzystując najnowsze dostępne wersje 
baz. Pod uwagę wzięto poniższe dane.

Wskaźniki wykorzystane z bazy Web of Science [4]:
—	Fakt indeksowania publikacji w bazie Web of Science (wyszukiwanie All 

Databases obejmujące bazy dostępne w ramach licencji krajowej wyku-
pionej w 2017 roku).

—	Cytowania publikacji indeksowanych w Web of Science (wyszukiwanie 
All Databases obejmujące bazy dostępne w ramach licencji krajowej wy-
kupionej w 2017 roku).

—	Impact Factor (IF) — wskaźnik liczony tylko dla artykułów z czasopism. 
Publikacje otrzymały IF czasopisma, z którego pochodziły — zgodnie 
z Journal Citation Reports. Pod uwagę brany był wyłącznie IF za rok 2016 
niezależnie od roku opublikowania zamówionego artykułu.

Wskaźniki wykorzystane z bazy Scopus [5]:
—	Fakt indeksowania publikacji w bazie Scopus.
—	Cytowania publikacji indeksowanych w Scopus.
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Punkty Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego dla czasopism, na pod-
stawie Ujednoliconego wykazu czasopism naukowych za lata 2013-2016 (Część 
A, B, C) z dnia 26 stycznia 2017 roku [6]:

—	Fakt występowania czasopisma, z którego zamówiono artykuł w wy-
kazie MNiSW.

—	Liczba punktów przyznanych w wykazie dla czasopisma z którego po-
chodził zamówiony artykuł.

Rok wydania — w naukach technicznych zachodzi szybka dewaluacja wyników 
badań. Rok wydania zamawianych publikacji jest więc pomocniczym wskaź-
nikiem wartości zamówień. Przede wszystkim jednak rok wydania definiuje 
narzędzia, jakich bibliotekarz będzie używał, lokalizując zamówione publika-
cje. Problem z jednej strony dotyczy publikacji najstarszych, które nie są cza-
sami indeksowane w żadnej bazie czy katalogu elektronicznym. Z drugiej zaś 
najnowszych, które z kolei mogą jeszcze nie funkcjonować w zbiorach biblio-
tek czy nawet w obiegu wydawniczym.

Status zamawiającego — dla bliższego scharakteryzowania grupy docelowej 
poszczególne zamówienia zostały powiązane ze statusem zamawiającego (stu-
dent; doktorant; pracownik Politechniki Poznańskiej). Jest to kwestia ważna, 
ponieważ usługa wypożyczeń międzybibliotecznych jest w bibliotekach profi-
lowana — oferuje się nieco inny jej zakres w zależności od statusu użytkowni-
ka. Przykładowo Biblioteka Politechniki Poznańskiej, w omawianym 2016 roku, 
całościowo finansowała sprowadzanie publikacji zamawianych przez studen-
tów oraz doktorantów.

Podział na typ zamawianego zasobu — wprowadzono również bardziej szcze-
gółowy — względem wspominanego formularza GUS K-03 — podział na typ za-
sobu. Obejmuje on: książki polskie; książki zagraniczne; czasopisma polskie; 
czasopisma zagraniczne; konferencje polskie; konferencje zagraniczne; nor-
my techniczne polskie; normy techniczne zagraniczne; rozprawy doktorskie 
polskie; rozprawy doktorskie zagraniczne. Rozpiętość źródeł — w tym zama-
wianie publikacji tradycyjnie nieobsługiwanych przez wypożyczalnię między-
biblioteczną (normy, prace doktorskie) — wskazuje, jak kształtują się rzeczy-
wiste potrzeby użytkowników.

Analiza wartości zamówień międzybibliotecznych
Przedstawione wyniki charakteryzują użytkowników oraz strukturę zamawia-
nych publikacji. Podstawowe dane to udział procentowy zamówień pochodzą-
cych od poszczególnych grup użytkowników w ogólnej ich liczbie. Studenci 
Politechniki Poznańskiej złożyli 41,32% z ogółu zamówień, doktoranci 12,33%, 
a pracownicy 46,35%. Naturalnie dla pełnego kontekstu należy posiłkować się 
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ogólną liczbą studentów, doktorantów i pracowników. Dla Politechniki Poznań-
skiej (dane z 2016 roku) to odpowiednio 20 025 studentów wszystkich trybów, 
541 słuchaczy studiów doktoranckich, 1305 nauczycieli akademickich oraz 939 
pozostałych pracowników [7].

Przechodząc do analizy samych publikacji, autor zaczyna od ogólnego, pro-
centowego podziału według typu źródła. Na następnych wykresach zestawio-
no te dane z poszczególnymi grupami użytkowników i ich zainteresowaniem 
danymi zasobami.

Rys. 1. Rozdział procentowy złożonych zamówień względem 
typu publikacji. Źródło: opracowanie własne.

Rys. 2. Rozdział procentowy typu publikacji dla zamówień 
studenckich. Źródło: opracowanie własne.



58	 Łukasz Jeszke

Rys. 3. Rozdział procentowy typu publikacji dla zamówień 
doktoranckich. Źródło: opracowanie własne.

Rys. 4. Rozdział procentowy typu publikacji dla zamówień 
pracowniczych. Źródło: opracowanie własne.

Kolejny obszar analizy, który przedstawiono to rok wydania zamówionych pu-
blikacji. Pod uwagę brano i w tym przypadku status użytkownika oraz typ za-
mawianych publikacji. Wszystkie dane zaprezentowano w zbiorczej tabeli.



Ocena wartości zamówień międzybibliotecznych	 59

Rys. 5. Analiza roku wydania zamówionych publikacji. Źródło: opracowanie własne.

Dalsza część badania dotyczy bezpośrednio wartości zamówień. Na początku 
przedstawiono dane z bazy Web of Science. Wyliczenia wskazują, iż 180 za-
mówionych publikacji jest indeksowanych w tejże bazie. Wobec łącznej liczby 
438 zamówień stanowi to 44,29%. W poniższej tabeli dane te zostały rozdzie-
lone pod według typu użytkownika. Wyliczono procentowy udział zamówień 
indeksowanych w Web of Science w stosunku do wszystkich zamówień, które 
złożyli użytkownicy ze wskazanej grupy.
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Rys. 6. Procentowy udział zamówień indeksowanych w Web 
of Science. Źródło: opracowanie własne.

Pod uwagę wzięto wartości cytowań zamówionych publikacji indeksowanych 
w Web of Science (pierwsza tabela), jak i średnie cytowania indeksowanych 
publikacji zamawianych w ramach poszczególnych grup użytkowników (ko-
lejna tabela):

Rys. 7. Cytowania publikacji indeksowanych w Web of Science. Źródło: opracowanie własne.

Rys. 8. Średnie cytowania publikacji indeksowanych przez 
Web of Science. Źródło: opracowanie własne.

Analizowano również współczynniki Journal Impact Factor za rok 2016 dla za-
mawianych publikacji z czasopism. Z 260 zamówień na artykuły 155 dotyczyło 
czasopism posiadających Impact Factor w 2016 roku. Stanowi to ponad poło-
wę (59,62%) wszystkich zamówionych artykułów. W poniższej tabeli pokaza-
no rozkład zamówień w poszczególnych grupach użytkowników.

Rys. 9. Procentowy udział zamówień z czasopism posiadających 
Impact Factor. Źródło: opracowanie własne.
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Oprócz faktu posiadania przez zamówione publikacje współczynnika Impact 
Factor, badano również jego wartość. Zarówno ogólnie dla wszystkich zamó-
wień z czasopism, jak i z podziałem na grupy użytkowników.

Rys. 10. Współczynnik Impact Factor dla czasopism, z których 
pochodziły zamówienia. Źródło: opracowanie własne.

Rys. 11. Średni współczynnik Impact Factor dla czasopism, z których pochodziły zamówienia 
złożone przez poszczególne grupy użytkowników. Źródło: opracowanie własne.

Analogiczne wyliczenia — z pominięciem współczynnika Impact Factor — prze-
prowadzono w bazie Scopus. W tym przypadku 194 zamówione publikacje były 
indeksowanych w Scopus, co stanowi 44,29% wszystkich zamówień. Procen-
towy udział zamówień indeksowanych w Scopus wobec wszystkich złożonych 
przez poszczególne grupy użytkowników zaprezentowano poniżej:

Rys. 12. Procentowy udział zamówień indeksowanych w Scopus. Źródło: opracowanie własne.

Kolejne dwie tabele obejmują rozkład liczby cytowań. Na początku ogólny, da-
lej z podziałem na typ użytkownika:

Rys. 13. Cytowania publikacji indeksowanych w Scopus. Źródło: opracowanie własne.
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Rys. 14. Średnie cytowania publikacji indeksowanych przez Scopus w zamówieniach 
poszczególnych grup użytkowników. Źródło: opracowanie własne.

Ujednoliconego wykazu czasopism naukowych za lata 2013-2016 wydanego przez 
MNiSW — pod uwagę wzięto wszystkie trzy jego części. Poddano analizie tylko 
zamówienia na artykuły z czasopism. Ogółem 192 (73,85%) zamówienia z cał-
kowitej liczby 260 były indeksowane w wykazie.

Rys. 15. Procentowy udział zamówień indeksowanych w wykazie MNiSW względem 
wszystkich zamówionych artykułów z czasopism. Źródło: opracowanie własne.

Ostatnie dwie tabele przedstawiają wartość punktową zamówionych artyku-
łów (ogólnie i z podziałem na użytkowników), określoną na podstawie obowią-
zującego wykazu:

Rys. 16. Liczba punktów dla zamówień z czasopism indeksowanych w wykazie 
MNiSW — ogół zamówionych artykułów. Źródło: opracowanie własne.
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Ryc. 17. Średnia liczba punktów dla artykułów z czasopism indeksowanych w wykazie 
MNiSW — poszczególne grupy użytkowników. Źródło: Opracowanie własne.

Wartość zamówień złożonych w wypożyczalni międzybibliotecznej
Szczegółowa analiza zamówień, którą przeprowadził autor potwierdza tezę, iż 
zamówienia międzybiblioteczne spełniają w znakomitej większości wysokie 
standardy jakości sprowadzanych publikacji ergo, jest to sfera warta inwestycji 
ze strony biblioteki. Szczególnie interesująca jest interpretacja danych pocho-
dzących z zamówień studenckich. Reprezentują one zaskakująco wysokie wskaź-
niki, nieodstające od zamówień doktoranckich, czy pracowniczych. Wszystkie 
wyniki to reprezentacja bardzo dobrej cytowalności, wysokiego współczynni-
ka Impact Factor, a więc i wysokiej punktacji MNiSW. Wyraźnie rysuje się za-
interesowanie artykułami z czasopism zagranicznych, choć cały czas nie ma-
leje także zapotrzebowanie na polskie książki i czasopisma naukowe. Pozostaje 
jeszcze sfera zamówień — z punktu widzenia oceny parametrycznej — o niższej 
wartości, obejmująca starsze lub trudniejsze do pozyskania publikacje, jak pra-
ce doktorskie, materiały konferencyjne czy normy techniczne. Zauważalna jest 
zbieżność cytowalności w bazach Web of Science i Scopus.

Reasumując, warto wspierać zamówienia studenckie, które nie obejmują — jak 
się okazuje — publikacji przypadkowych. Sama wypożyczalnia zaś jest — tak jak 
cała współczesna biblioteka — tworem „hybrydowym”. Z jednej strony wspierany 
jest warsztat bardziej zaawansowany, oparty o zagraniczne artykuły naukowe z wy-
sokimi współczynnikami. Sprowadzenie ich wydaje się łatwiejsze, ale — ze wzglę-
du na wysoki koszt i często najnowsze wydania — bywa problematyczne. Z drugiej 
strony widoczne są zamówienia na coraz trudniejsze do zlokalizowania publika-
cje starsze, niszowe. Dodatkowe wymagania stawiane wypożyczalni to krótki czas 
dostarczenia publikacji, w pełni zdalna obsługa oraz kopia artykułu w wysokiej 
jakości, umożliwiającej efektywną pracę ze źródłem — szczególnie jest to ważne 
w kontekście uczelni technicznych i cytowania wszelkich rycin, grafik etc. Są to 
dalsze aspekty jakościowe, o których również należy pamiętać.

Autor uważa, że nie tylko liczba zamówień, ale i szeroko dostępna oraz rzetel-
nie przygotowana oferta wypożyczalni międzybibliotecznej powinna stanowić 
o jej przydatności w realizowaniu celów naukowych i dydaktycznych biblioteki. 
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Jest to usługa — co potwierdzono w analizie — trafiająca do użytkowników za-
interesowanych publikacjami o wysokiej wartości lub trudno dostępnymi. Sta-
je się dedykowana dla bardziej zaawansowanego warsztatu badawczego i zaan-
gażowanego użytkownika. Sytuuje to wypożyczenia międzybiblioteczne nieco 
bardziej w obszarze działalności związanej z biblioteczną informacją naukową. 
Działania, które należy podjąć (organizacyjne, techniczne, finansowe) w dzie-
dzinie wypożyczeń międzybibliotecznych, powinny uwzględniać te specjali-
styczne zapotrzebowania.

Wyniki analizy potwierdzają hipotezę autora o wysokiej wartości zamówień 
i jakościowym charakterze wypożyczeń międzybibliotecznych.
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