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Po czym rozpoznac dobre repozytorium?

Streszczenie: Starannie prowadzone repozytorium to repozytorium dopasowane do catego systemu
repozytoryjnego, obejmujacego repozytoria instytucjonalne i dziedzinowe oraz repozytoria danych.
Wymiana metadanych umozliwia powstawanie agregatoréw. Wazna jest nie tylko dostepnosé tresci
w Internecie, ale réwniez ich widocznosc. Repozytoria moga poprawiaé¢ widoczno$é zdeponowanych
w nich tresci uwzgledniajac wymogi wyszukiwarek internetowych, ktére dla wielu uzytkownikéw sa
podstawowym sposobem pozyskiwania informacji naukowej. W artykule przedstawiono generalne za-
sady poprawiania widocznosci w Internecie, a takze kilka szczegétowych wskazdéwek. Stowa kluczo-
we: otwarte repozytorium, widocznosé, wyszukiwarka, metadane.

Na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie powstal zespdt opracowujacy kolejny
ranking otwartych repozytoriéw. Co wyréznia go od pozostatych, w tym naj-
bardziej rozpoznawalnego rankingu OpenDOAR? Jego twércy podkreslaja, ze
ich wyjatkowos¢ polega na skoncentrowaniu sie na jakosci i starannosci pro-
wadzenia repozytorium, zamiast na liczbie zdeponowanych obiektéw i spo-
zycjonowaniu w wyszukiwarkach internetowych'. Pierwsza edycja rankingu
obejmuje wylgcznie repozytoria niemieckie, ale jego twércy zapowiadaja roz-
szerzenie rankingu réwniez na inne kraje.

Upowszechnienie sie niemieckiego rankingu przyczyni sie do oceniania re-
pozytoriéw wedtug kryteriéw odzwierciedlajgcych spelnianie istotnych funk-
cji tych narzedzi, a nie tylko poprzez proste poréwnanie wielkosci zgroma-
dzonych zasobé6w.

Przyzwyczajenia naukowcow

Narzedzia wspierajace badania i komunikacje naukowa powinny by¢ dosto-
sowane do panujacych wsrod naukowcéw zwyczajow. Nawet jesli stosowanie

1,It is not the size of an open access repository that matters but the quality of the service”. Zob. Me-
tric. In 2014 Open Access Repository Ranking [online], 2014 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World Wide
Web: http://repositoryranking.org/?page_id=660.
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ich wiaze sie z wyksztalceniem nowych nawykoéw i koniecznoscia zdobycia no-
wych umiejetnosci, powinno sie nawiazywac do tego, co juz jest. Proby narzu-
cenia rewolucyjnych zmian raczej skoniczylyby sie niepowodzeniem i zraze-
niem uczonych do nowych narzedzi.

Naukowcy jako grupa wykazuja silng tendencje do zachowan konserwa-
tywnych. Réwniez zachowania zwiazane z deponowaniem artykutéw nauko-
wych w repozytoriach sa mocno zwiazane z tradycja panujaca w danej dziedzi-
nie. W spotecznosci fizykow deponowanie preprintéw wszystkich artykutéw
w arXiv nikogo nie dziwi, a wrecz jest oczekiwane. W innych dyscyplinach ta-
kich zwyczajow nie ma. Podobnie, proporcje miedzy liczba artykutéw depono-
wanych w repozytoriach instytucjonalnych i dziedzinowych wydaja sie zalezec
w gldwnej mierze od badanej dziedziny nauki?. O przyzwyczajeniach naukow-
cow trzeba pamietad, gdy mysli sie o repozytoriach instytucjonalnych i dzie-
dzinowych, poniewaz z punktu widzenia praktyk komunikacyjnych naukow-
c6w repozytoria moga by¢ dla siebie konkurencja lub wspierad sie wzajemnie.
Zaklada sie nieraz, ze deponowanie w jednym repozytorium wyksztatca nawyk
deponowania, ktéry sprawia, ze naukowiec deponuje réwniez w innych repo-
zytoriach poza macierzystym. Badania przeprowadzone wsréd fizykow przez
Jingfeng Xia wskazuja jednak, ze moze pojawié sie takze inna zaleznosé: na-
ukowiec deponujacy w jednym repozytorium, niezaleznie od tego, jakiego jest
ono typu, nie bedzie juz sktonny deponowaé w innym?®.

System repozytoryjny

Repozytorium, czyli narzedzie informatyczne stuzace do deponowania, gro-
madzenia i udostepniania przede wszystkim biezacego dorobku naukowego*,
nalezy wyraznie odr6zni¢ od bibliotek cyfrowych (bedacych elementem sys-
temu obiegu tresci dziedzictwa kultury) oraz bazi platform udostepniajacych
biezace tresci naukowe (prowadzone przez redaktoréw w sposéb systematycz-
ny). W repozytoriach deponuja swoje prace sami naukowcy. Zadaniem redak-
toréw jest nie tyle zapewnienie kompletnosci materiatéw, co troska o jakosé
metadanych i dobra widocznosé w Internecie. Starannie prowadzone repozy-
torium to repozytorium, ktére jest skutecznie witaczone do sieci miedzynaro-
dowej infrastruktury repozytoryjnej. Speinia standardy, dzieki ktérym zdepo-
nowane materialty sa tatwe do odnalezienia.

2Zob. [Laakso, Bjork 2012] - w artykule przeprowadzono m.in. poréwnanie wynikéw pieciu badan do-
tyczacych tendencji w deponowaniu publikacji naukowych przez naukowcéw przeprowadzonych na
przestrzeni czterech lat (2009-2012). R6znica wynikéw miedzy badaniem dotyczacym wyltacznie na-
ukowcéw z dziedziny inZynierii budownictwa a badaniem dotyczacym naukowcow ze wszystkich dzie-
dzin byla znaczna zaréwno pod wzgledem uzywania systeméw archiwizujacych innych niz repozy-
toria (74% do 26% u inzynieréw na korzys¢ zwyktych stron internetowych, 33% do 67% wsréd ogdtu
naukowcéw), jak i pod wzgledem proporcji artykutéw deponowanych w repozytoriach instytucjonal-
nych i dziedzinowych (odpowiednio 23% do 3% u inzynierdw i 24% do 43% wsrdéd ogdtu naukowcow).
0 zwyczaju deponowania przez fizykéw w arXiv por. np. [Gentil-Beccot, Mele, Brooks 2009].

3[Xia 2008].

+[Szprot 2014], s. 30.
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Rys. 1. Srednia liczba cytowar wraz z uptywem czasu przed i po publikacji w czasopi$mie —
dla artykutéw z dziedziny fizyki wysokich energii — z podziatem na te opublikowane

w arXiv i w czasopi$mie oraz te opublikowane wytacznie w czasopi$mie. Zrédto:
Gentil-Beccot A., Mele S., Brooks T. C., Citing and reading behaviours in high- energy

physics : how a community stopped worrying about journals and learned to love repositories,
“Scientometrics”, [online], 2009, Vol. 84, nr 2, s. 345-355 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny

w World Wide Web: http://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/0906/0906.5418.pdf.

System repozytoryjny sklada sie z kilku kategorii narzedzi.

Repozytoria instytucjonalne sa zaktadane przez instytucje i stuza przede wszyst-
kim do gromadzenia, udostepniania i promowania publikacji, ktérych autorzy
sg pracownikami danej instytucji. Nie jest tu istotna dziedzina badan, choé
z reguly struktura instytucji jest odzwierciedlona w strukturze repozytorium,
np. kazdy wydzial ma swojq kolekcje. Repozytoria instytucjonalne pomagaja
zarzadzad instytucja, dostarczajac informacji o dorobku naukowym. Umozli-
wiajg prowadzenie szczegdlowych statystyk.

Repozytoria dziedzinowe sg dedykowane wszystkim naukowcom zajmujacym
sie badaniami w okreslonej dyscyplinie, bez wzgledu na afiliacje. Mniej istot-
ne jest w ich przypadku wspieranie zarzadzania uczelnia, za to moga organi-
zowaé spotecznosé naukowcdw zajmujacych sie danym tematem. Sztandaro-
wym przyktadem udanego repozytorium dziedzinowego jest arXiv, ktére dla
wielu fizykdw jest podstawowym Zrédiem informacji o nowych publikacjach.
Artykuty, ktére oprocz tradycyjnej publikacji zostaty zdeponowane w tym ar-
chiwum jako preprinty sa statystycznie rzecz biorac o wiele czesciej cytowane
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niz artykuly, ktére ukazaly sie wylacznie w czasopismie (patrz Rys. 1)°. Repo-
zytoria dziedzinowe moga mie¢ waskie specjalizacje i naszym zdaniem praw-
dopodobny jest rozw6j wyspecjalizowanych repozytoriéw dziedzinowych, be-
dacych osrodkami wspétpracy poszczegélnych srodowisk uczonych.

W pewnym sensie takim bardzo wyspecjalizowanym repozytorium jest re-
pozytorium projektowe (np. Repozytorium ECNIS)®. Duzy projekt, realizowany
przez szereg instytucji, moze postugiwac sie repozytorium w celu usprawnie-
nia komunikacji i zbiorczego przedstawienia efektéw projektu. Wszystkie pu-
blikacje (a takze dane i inne materialy) wytworzone w ramach projektu moga
zostaé pokazane jako spdjny zbidr, zamiast rozproszenia w wielu kanatach dys-
trybucji tre$ci naukowych.

Repozytoria danych to szczegdlna kategoria repozytoriéw. Jest ich wciaz
o wiele mniej niz repozytoriéw publikacji. Udostepnianie danych badawczych
przed epoka Internetu napotykato na bariery techniczne. Zaréwno instytu-
cje wspierajace badania, jak i sami naukowcy musza wcigz sie uczyé, jak naj-
lepiej korzystacd z tej mozliwosci. Udostepnienie danych wymaga dodatkowej
pracy, ktéra nie jest uwzgledniana w ocenie dorobku naukowego. Repozyto-
ria danych beda sie mimo wszystko rozwijaly, czemu powinno pomdc wpro-
wadzanie polityk instytucjonalnych, obligujacych beneficjentéw programéw
finansujacych badania nie tylko do otwartego udostepniania publikacji, ale
réwniez surowych danych.

Cho¢ poki co méwi sie o repozytoriach danych jako takich, to spodziewamy
sie, ze wraz ze wzrostem ich liczby zacznie sie dzielié je na instytucjonalne
i dziedzinowe, tak jak ma to miejsce w przypadku repozytoriéw tresci.

Dlaczego nie wystarcza repozytoria stuzgace do deponowania zaréwno pu-
blikacji, jak i danych? Obecnie cze$¢ repozytoridow tresci udostepnia przeciez
roéwniez dane. Oddzielenie tresci od danych ma jednak gtebokie uzasadnienie.
Metadane publikacji réznig sie znaczaco od metadanych danych badawczych,
tym bardziej, ze dane badawcze moga przyjmowac bardzo rézne formy. Cze-
sto sa to cate kolekcje danych. Wazng cecha odrézniajaca tresé od danych jest
wielkos¢ plikow. Publikacje sg niewielkie, podczas gdy dane potrafig przyjmo-
wac objetosc wielu gigabajtow.

Patrzac na repozytoria jako na elementy systemu repozytoryjnego nalezy uni-
kac¢ perspektywy wyscigu, w ktérym kryterium jest to, kto zgromadzi wiecej
obiektéw. O wiele warto$ciowsza jest perspektywa wspoétpracy. Ewentualna ry-
walizacja powinna dotyczy¢ widocznosci zdeponowanych materiatéw.

5 Wykres z [Gentil-Beccot, Mele, Brooks 2009] pokazuje jeszcze jeden ciekawy fakt: szczyt cytowania
artykutu, ktérego preprint zostat zdeponowany w arXiv przypada mniej wiecej na czas publikacji -
od tego momentu Srednia cytowan zaczyna spadac. Oczywiscie, te artykuty, ktére nie zostaty zde-
ponowane w arXiv dopiero od momentu publikacji zaczynaja zbierac cytowania.

6 ECNIS Repository [online], 2014 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World Wide Web: http://ecnis.openre
pository.com/ecnis/.
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Samo zalozenie repozytorium nie wystarcza do tego, by stato sie ono w spo-
s6b skuteczny elementem systemu repozytoryjnego i spetniato efektywnie swo-
je funkcje, inne niz tylko gromadzenie i archiwizacja. Autorzy raportu Otwar-
ta nauka w Polsce 2014. Diagnoza zapytali redaktoréw polskich repozytoriow
o wage przykladang przez nich do poszczegdlnych funkcji. Udostepnianie do-
robku naukowego oraz promocja instytucji znalazlty sie w grupie uznawanej
za bardzo wazne lub wazne’. Obie te funkcje moga by¢ dobrze realizowane je-
dynie przy trosce o widocznos¢ repozytorium w sieci.

Agregatory repozytoriéw sa waznym elementem systemu repozytoryjnego.
Mimo, Ze nie gromadza zadnych pelnych tekstéw, dzieki pobieraniu metada-
nych z wielu repozytoriéw stanowig cenne zrédlo informacji. Agregatory moga
stanowic¢ rodzaj dynamicznie rozwijajacych sie tematycznych bibliografii. Je-
$li repozytoria maja dobrze przygotowane metadane, to zbudowanie takiego
agregatora jest proste i tanie.

Jak zauwaza Marcin Werla, wspdtpraca repozytorium z agregatorem oprocz
eksportu odpowiednio przystosowanych metadanych wymaga najczesciej tak-
ze formalnych porozumien®: ,Wspédipraca z agregatorami danych najczesciej
oznacza konieczno$¢ spetnienia formalnych i technicznych wymogdéw stawia-
nych przez te agregatory. W zwiazku z tym czesto niezbedne jest publiczne
udostepnienie danych na okreslonych zasadach oraz dostosowanie danych do
schematu i wymogow agregatora. Wymagac¢ to moze mapowania oraz wzbo-
gacania danych.”

To, co sprawia, ze repozytoria nie sg niezaleznymi magazynami tresci nauko-
wych, ale sp6jnym systemem komunikacji naukowej, to metadane i protoko-
ty do ich wymiany. Utrzymanie wysokich standardéw w zakresie metadanych
jest fundamentem systemu repozytoryjnego. To one pozwalaja na tworzenie
agregatorow i zapewniajg elastycznos$é w ich planowaniu. Tresci, ktdre zosta-
ja zdeponowane w repozytorium instytucjonalnym moga byé wykorzystywa-
ne w zbiorach tematycznych lub dziedzinowych.

W opublikowanym 30 wrzesnia 2014 roku raporcie Grupy Zadaniowej ds. Meta-
danych (Metadata Task Force), istniejacej w ramach Konsorcjum World Wide Web
czytamy, ze wydawcy tresci naukowych traktuja problem metadanych tak, jak-
by byl juz rozwigzany. W wywiadach czesto dajg wyraz przekonaniu, ze system
spoéjnych i wzajemnie zgodnych standardéw zyskat zasieg, ktéry mozna uznac za
uniwersalny, a wiekszo$¢ przesztych trudnosci zostata rozwiazana’.

7[Szprot 2014], s. 36.

8 [Werla 2013], s. 6.

9 [Metadata Task Force Report. W3C 2014]: “Scholarly publishers see metadata mainly as a ,solved pro-
blem”: while none would assert that the current situation is perfect, the standards-based consensus
in the scholarly publishing world-consisting of nearly universal participation in CrossRef and CCC
(the Copyright Clearance Center), the ubiquitous use of the JATS XML model2 for markup and me-
tadata, and the reliance upon the DOI as a persistent, actionable identifier - initially for journal ar-
ticles but now increasingly for book chapters and components, reference content, conference pro-
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Rys. 2. Jeden z bardziej’ znanych bledéw w bazie danych Google Scholar. W dolnej’

czesci — fragment zrédlowego pliku PDF. Oznaczone czerwong elipsa nazwy krajow
zostaty rozpoznane jako imiona i nazwiska autoréw. W rezultacie fikcyjne osoby ACTDSHK
Karachi, NDST Toronto i SKSTTU Vietnam zostaly zaindeksowane jako autorzy. Jak widac
w gornej czesci ilustracji, tytul pozycji réwniez zostal btednie sparsowany. Aktualnie [02-
102014], aby zobaczy¢ ten biad wystarczy wpisaé ,vietnamE w pasku wyszukiwan Google
Scholar (http://scholar.google.pl/scholar?hl=pl&q=vietnam). Zrédto: opracowanie wlasne.

Cho¢ nie spos6b temu stanowisku odmoéwié duzej dozy stusznosci, trzeba do-
dad, ze nie wszystkie problemy zwigzane z metadanymi zostaty rozwigzane.
Kazdy tez, kto w ramach pracy w bazie bibliograficznej czy jako autor tekstu
konstruowal metadane dla artykutu naukowego wie, ze wysoka jakos¢ meta-
danych nie przychodzi sama, bez kosztéw i wlozonej pracy.

ceedings, and other publications, as well as the data sets that support research) - has enabled the
development a rich ecosystem of services and platforms that has made the Web the primary mode
of publication, dissemination, and access for scholarly content. It has also led to the development
of other standards - such as ORCID, the Open Researcher and Contributor ID, and FundRef, a sys-
tem for making public the funders of research - that continually refine the sophistication and utili-
ty of metadata in the scholarly publishing world, solving what were previously significant pain po-
ints (e.g., disambiguating contributor identities, revealing potential conflicts of interest or reliably
documenting the absence of such conflicts).”
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Swiadectwem tego, ze dyskusja wokét metadanych nadal zywo sie toczy jest
np. niedawny tekst Erica van de Velde na jego blogu , SciTechSociety0 — The
Metadata Bubble [Van de Velde 2014]. Autor w artykule argumentuje, ze aktu-
alny system wprowadzania metadanych w zgodnosci z wieloma istniejacymi
standardami jest nie tylko drogi w utrzymaniu, ale i nie jest w stanie nadazy¢
za zmieniajaca sie technologia. Co wiecej, juz teraz nie wykorzystujemy wszyst-
kich jego mozliwosci — najpowszechniej eksploatowanym formatem sposréd
zgodnych z OAI-PMH jest wieloznaczny i niepelny Dublin Core. Zapewniaja-
cy wymiane i powtérne uzycie OAI-ORE jest wykorzystywany zbyt rzadko. Za-
miast polegaé na wprowadzanych recznie danych, powinnismy zbudowacé sys-
tem ich automatycznej ekstrakcji z gotowych artykutow?.

Niemal automatyczna odpowiedzig kazdego, kto miat stycznos¢ z metadany-
mi dostarczanymi przez Google Scholar (a jest to, cho¢ Van de Velde nie wspo-
mina o tym explicite, najpowszechniej dzi$ chyba wykorzystywany przyktad
automatycznie ekstrahowanych metadanych) jest wytykanie btedéw, jakie po-
wstaja podczas ekstrakeji tych danych (przyktad: Rys. 2). Google Scholar znany
jest z wielu takich bledéw'!, wiadomym faktem jest tez to, Ze metadane w nim
indeksowane nie sa w zaden spos6b sprawdzane przez zespdt Google. Na to
z kolei zwolennicy automatycznie konstruowanych metadanych mogliby od-
powiedzied, ze standaryzacja artykutéw naukowych (wyglad pierwszej strony,
jeden format cytowan bibliograficznych itp.) znacznie podwyzszytaby skutecz-
nos¢ ekstraktoréw. Ponadto, mimo glosnych btedéw, Google Scholar dotych-
czas wcigz rost i zyskiwat na znaczeniu.

Dyskusja na ten temat zapewne bedzie sie toczyta jeszcze przez jakis czas.
Jest ona czesScig tego samego sporu, jaki trwa miedzy zwolennikami samokie-
rujacych sie samochoddéw i algorytméw tworzacych muzyke a obroncami ludz-
kiego nadzoru nad zawodnym oprogramowaniem. Jedno jest niemal pewne:
wpisywane recznie czy automatycznie ekstrahowane, w kazdym wypadku me-
tadane sg podstawa wspotpracy miedzy repozytoriami.

Zasoby naukowe w glebokim Internecie

Jeszcze dekade temu'? panowato powszechne przekonanie, ze zasoby nauko-
we naleza do tzw. sieci glebokiej (ang. Deep Web), nie indeksowanej przez po-
pularne wyszukiwarki internetowe. Sie¢ gteboka jest pojeciem nieostrym. Za-
kwalifikowanie tresci do glebokiego Internetu zalezy od listy ,,popularnych
wyszukiwarek”, co czesto sprowadza sie w praktyce do uznania, Ze to, co nie

10 Jednym z narzedzi stuzacych do tego celu jest program Cermine, ekstraktor metadanych z plikéw
PDF, powstaty w Centrum Otwartej Nauki ICM UW. Zob. CERMINE [online], 2014 [dostep: 2014-11-
02]. Dostepny w World Wide Web: http://cermine.ceon.pl/.

11 Dos¢ wyczerpujacego wyliczenia bardziej strukturalnych bledéw dostarcza np. Peter Jacsé w [Jac-
$4 2006] i [Jacs6 2008].

12Zob. [Bergman 2001], zwtaszcza Tabela 2. Takze np. implicite [Hatala M. et al. 2004].
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jest indeksowane przez wyszukiwarke Google, znajduje sie w glebokie;j sieci.
Jest to, oczywiscie, zbyt uproszczony obraz. W ostatnich latach dwa procesy
sprawiaja, ze powoli zmienia sie ten stan rzeczy. Po pierwsze, wraz z rozwo-
jem technologii najpopularniejsze wyszukiwarki na czele z wciaz podnosza-
cym konkurencji poprzeczke Google, zaczynaja pokrywac obszary Internetu
znacznie przekraczajace to, co wczesniej wydawato sie niemozliwe. Po dru-
gie, pojawily sie wyspecjalizowane wyszukiwarki akademickie — na czele
z Google Scholar (w 2004 roku) i Microsoft Academic Search (2009)*. W prze-
ciwienistwie do baz danych (takich jak np. Highwire), ktére wczesniej pelnity
role swoistych przewodnikéw po zasobach naukowych, wyszukiwarki te uzu-
pelniaja swoje bazy danych w sposéb automatyczny, z pomoca algorytmoéow
»petzajacychO po sieci w sposéb analogiczny do tych znanych z wyszukiwarek
o0 przeznaczeniu ogélnym.

To powolne wynurzanie sie elektronicznych zasobéw naukowych z gtebin sie-
ci sprawito, ze uzytkownicy masowo przeniesli sie z baz takich jak Highwire do
wyszukiwarek akademickich!. Zmiana zachowan uzytkownikéw szukajacych
tre$ci naukowych sprawia, ze dla os6b odpowiedzialnych za zasoby naukowe,
w tym repozytoria, ogromnej wagi nabiera widocznos¢ w wyszukiwarkach in-
ternetowych, dostosowywanie serwiséw internetowych do wymagan Google
iwszystkie zagadnienia zwigzane z tzw. SEO (search engine optimization, czyli
pozycjonowanie stron), ktére dotad byly domeng serwiséw komercyjnych i blo-
geréw. Skoro zdecydowana wiekszos$¢ uzytkownikow zaczyna i koriczy wyszuki-
wanie tresci naukowych w popularnej wyszukiwarce® nagle okazato sie, ze do-
brze prowadzona strona domowa moze by¢ bardziej widocznym zZrédiem tresci
niz niedostosowane pod wzgledem SEO profesjonalne repozytorium?®.

Wzrost znaczenia wyszukiwarek internetowych w zyciu akademickim spra-
wil, Ze na naszych oczach zmienia sie sposob, w jaki repozytoria tresci nauko-
wych pelnig swoja funkcje. Dawny model ogromnego, samowystarczalnego
repozytorium okazuje sie nieskuteczny. Organizacje takie, jak OARR (Open
Access Repository Ranking — Ranking Otwartych Repozytoriéw) podkresla-
ja inny model: niekoniecznie wielkich, lecz dobrze zarzadzanych, widocznych
w sieci i wspdtpracujacych ze sobg repozytoriow.

13[Ortega, Aguillo 2014], s. 1.

14 Por. np. [Cothran 2011], tabela 1, [Kemann, Kleppe, Scagliola 2014].

15 Por. m.in.: [Kemann, Kleppe, Scagliola 2014] - w prébie 288 naukowcéw czestotliwosé uzytkowania
Google i Google Scholar na skali od 1 do 5 wynosita odpowiednio (dominanta, mediana): 5, 4,891 5,
3,53. [Werla 2013]: w pierwszym kwartale 2013 roku Google wraz z pozostatymi wyszukiwarkami
generowalo prawie 40% przekierowan na strone Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej. [De Rosa et al.
2005]: 84% respondentéw rozpoczyna wyszukiwanie za posrednictwem Google lub innej wyszuki-
warki, zas tylko 1% - na stronie biblioteki uniwersyteckiej. Wsréd respondentéw bedacych studen-
tami wartosci te wynosza odpowiednio 89% i 2%. Obszerniejsza bibliografia tego tematu: patrz np.
[Orduna-Malea, Lépez-Cézar 2005]

16 Por. problemy repozytoriéw z widocznoscia opisywane np. w [Orduna-Malea, Lépez-Cdzar 2005],
[Arlitsch, O’Brien 2012].



Po czym rozpoznaé dobre repozytorium? 55

This effect can also be seen for dissemination by
research centres and departments
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Rys. 3. Wptyw mediéw spoteczno$ciowych na rozpowszechnienie artykutu naukowego. Zrédto:
Tinkler J., Open Access + social media = increased downloads. In YouTube [online], 2014 [dostep:
2014-11-02]. Dostepny w World Wide Web: https://www.youtube.com/watch?v=inYzQABuJ-Y.

Warto zwrdcié¢ uwage na fakt, ze ranking OARR grupuje razem repozytoria in-
stytucjonalne i dziedzinowe!. Podkresla to, naszym zdaniem, ze oba typy repozy-
toriéw sa niezbedne do stworzenia wydajnego systemu repozytoryjnego.

Zapatrzenie w najwieksze repozytoria, takie jak PubMed czy arXiv, moze od-
wrécié¢ uwage od faktu, Ze mate, ale starannie prowadzone repozytoria potra-
fig by¢ bardzo dobrze widoczne. Tymczasem oba wielkie repozytoria okazaty
sie zbyt duze, by istnieé¢ jako monolity. arXiv stopniowo wydzielalo oddzielne
kolekcje. Aktualnie obejmuje piec ,subrepozytoriéw” poswieconych innym
dyscyplinom niz fizyka, dla ktérej zarezerwowany jest gléwny adres arxiv.org.
Réwniez PubMed jest swoistym klastrem repozytoriéw. Pod szyldem PubMed
znajduje sie kilkanascie wyodrebnionych kolekc;ji.

17 Zob. FAQ: Why does OARR compareinstitutional and disciplinary open access repositories? In. 2014 Open Access Re-
pository Ranking [online], 2014 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World Wide Web: http://repositoryranking.
org/?page_id=997.
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Starannie prowadzone repozytorium

Terminem SEO oznacza sie szeroki wachlarz rozwigzan z zakresu architek-
tury stron internetowych i zarzadzania nimi. Ogdlnie rzecz biorac, wszyst-
ko, co moze wplynac na wzrost oceny strony przez wyszukiwarki internetowe,
a przez to — na pozycje, na ktérej dana strona internetowa pojawia sie w od-
powiedzi na zapytanie uzytkownika — bedzie przedmiotem analizy SEO. Po-
nizej wymieniamy kilka najwazniejszych czynnikéw, jakie wptywaja na ocene
serwisu ,w oczachO algorytméw oceniajacych, uzywanych przez gtéwne wy-
szukiwarki. W zadnym wypadku nie jest to lista kompletna. Warto jednak za-
czac od wyjasdnienia, dlaczego w ogdle wyszukiwarka ocenia strony interneto-
we, a ogblniej — jak dziata.

Wyszukiwarki internetowe to serwisy stuzace uzytkownikom do znajdywa-
nia nowych tresci w Internecie. Uzytkownik wysyta do wyszukiwarki jedno
lub wiecej stéw kluczowych, na podstawie ktérych wyszukiwarka buduje tzw.
SERP (Search Engine Results Page, czyli po prostu strone z wynikami z wy-
szukiwarki), sktadajaca sie z linkéw proponowanych stron wraz z krétkim
opisem kazdej z nich. Pierwszym celem prowadzenia przez serwisy wyszu-
kiwawcze swoistego ,rankingu stron” jest wiec intencja wyswietlenia jak naj-
lepszych wynikéw, bedacych z najwyzszym prawdopodobieristwem uzytecz-
nymi dla klienta. Wyszukiwarka oczywiscie nie poszukuje linkéw na biezaco
po kazdym zapytaniu, ani nie przeprowadza ich ewaluacji w czasie rzeczywi-
stym — inaczej aktualny poziom predkosci ich dzialania nie bytby mozliwy do
otrzymania. Wyszukiwarka obstuguje zapytania na podstawie juz gotowej bazy
danych. Produkcja tej bazy zajmuja sie tzw. crawlery, po polsku zwane robota-
mi lub pajakami — algorytmy odczytujace zawartosc¢ strony internetowej i po-
dazajace sladem znajdujacych sie w jej hipertekscie linkéw do innych stron?®.
Na serwerach danego serwisu w kazdym momencie dziata wiele instancji r6z-
norakich pajakéw. Mozliwosci obliczeniowe tych serwerdw nie sa oczywiscie
nieograniczone, wbrew pozorom, jakie moga powstac przez poréwnanie z ja-
kimikolwiek uniwersyteckimi serwerami. Celem serwisu jest zindeksowanie
jak najwiekszej ilosci zasobdw internetowych (Google ze swoim ogromnym za-
siegiem ustanowit tutaj nowe standardy i nie da sie tatwo zepchna¢ z pozycji
lidera, pozostate wyszukiwarki za$ usituja mu pod tym wzgledem doréwnad,
konkurencja jest wiec zacieta). Jesli pajak zapetli sie w strukturze danej stro-
ny internetowej, zbyt dlugo musi czekac na odpowiedz jej serwera lub jego al-
gorytmy heurystyczne wskazuja, ze strona jest mato ciekawa dla uzytkownika,
nie jest w interesie serwisu kierowanie ograniczonego zasobu obliczeniowego
na indeksowanie danej strony®. Jest to drugim gtéwnym powodem, dla kté-

18 Por. [Arlitsch, O’Brien 2013], s. 23-30.
19 [Arlitsch, O’Brien 2013], ramka na s. 27, takze s. 53-54.
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rego wyszukiwarki internetowe staraja sie oceniaé zasoby — muszg sie same
orientowad, co sie optaca indeksowad, a co nie.

Te dwa dominujace czynniki jednoczesnie determinuja sposéb oceny stron
przez wyszukiwarki. Podsumowujac, na wystawiana przez wyszukiwarke oce-
ne strony skladaja sie dwa gléwne czynniki. Pierwszym z nich jest atrakcyj-
nos¢ dla uzytkownikéw. Tutaj podstawa oceny jest tzw. PageRank, algorytm
oceniajacy strony w zaleznosci miedzy innymi od liczby linkéw do niej prowa-
dzacych, z uwzglednieniem analogicznej oceny dostarczajacych linkéw stron®.
Drugim czynnikiem jest atrakcyjnos$¢ dla serwisu wyszukiwawczego (bezawa-
ryjny serwer, sitemap, zgodnos¢ ze standardami W3C czyli World Wide Web
Consortium — organizacji odpowiedzialnej za ustanawianie standardéw pisa-
nia i przesytu stron WWW?! oraz ogtaszanymi rekomendacjami®’]), ktéry be-
dzie indeksowac¢ wiecej zasobdw strony i beda sie one pojawiaé wyzej (wcze-
$niej) w wynikach wyszukiwania.

Repozytoria, na szczescie, nie musza startowad w biznesowym ,wyscigu szczu-
row” o cenne pierwsze miejsce w wynikach wyszukiwania. SEO dla repozyto-
riéw ma za to specyficzne problemy. Z punktu widzenia wyszukiwarki interne-
towej repozytorium jest domena relatywnie duza, o zasobach zmieniajacych sie
w niewielkim stopniu (ma to wptyw m.in. na ranking Google, preferujacy zasoby
dynamiczne w stylu social media)*. Po kazdym wywotaniu kolejnego URL z re-
kordem lub artykutem trzeba czekaé na odpowiedz bazy danych. Jesli nie doto-
Zy sie szczegdlnych staran, zeby ,petzanie” po zasobach repozytoryjnych byto
dla robota tatwe, najprawdopodobniej zrezygnuje on z indeksowania wiekszosci
zasobow?. Tymczasem w zywotnym interesie repozytoriéw jest to, by zaindek-
sowana zostata catos¢ zasobéw. Zasoby niezindeksowane pozostana niewidocz-
ne dla wiekszosci uzytkownikéw. Trudno jest wyttumaczy¢ autorom, dlaczego
akurat ich artykut nie pojawit sie jeszcze w Google Scholar.

Nie bedziemy tu omawia¢ szczegétowo zmian, jakie trzeba wprowadzi¢ w ser-
wisie internetowym, by stal sie przyjazny dla robotéw wyszukiwarek (a posred-
nio i dla uzytkownikéw). Ten temat poruszany jest w innych artykutach, kté-
rych kilka propozycji znajduje sie w bibliografii.

Najtrudniejszym zadaniem jest zbudowanie zespotu kompetentnego w kwe-
stii SEO, co wymaga dostrzezenia problemu przez osoby odpowiedzialne za ob-
stuge i finansowanie repozytorium.

20Zob. np. [Page et al. 1998], s. 3-5, s. 10-11.

21 Jakakolwiek préba cytowania standardéw W3C w dziedzinie architektury stron internetowych by-
taby ogromnym zadaniem - zob. Metadata Task Force Report. W3C Editor’s Draft 20 September 2014. In
World Wide Web Consortium [online], 2014 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World Wide Web: http://
w3c.github.io/dpub-metadata/.

22 [Arlitsch, O’Brien 2013], s. 85.

23 [Arlitsch, O’Brien 2013], s. 73.

24 [Arlitsch, O’Brien 2013], s. 27.
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Wystarczy przywola¢ doswiadczenia repozytorium instytucjonalnego Uni-
wersytetu w Utah. Samo przekonwertowanie metadanych na standardy pole-
cane przez Google zwiekszyto procent indeksowanych zasob6éw z 18% do 98%
(dla ,,zwyklego” Google — dla Google Scholar materia byta bardziej skompliko-
wana i samo przekonwertowanie metadanych nie wystarczylo)®.

Wspomnieli$my, ze jednym z gtéwnych czynnikéw branych pod uwage pod-
czas obliczania rankingu strony jest liczba linkéw, ktére do niej prowadza.
Bledne koto zamyka sie gdy do wysokiego rankingu w wyszukiwarkach potrze-
ba, aby uzytkownicy docenili zdeponowane w nich publikacje — jednak aby
do nich dotarli, konieczny jest wysoki ranking w wyszukiwarkach. Dostrze-
gamy tutaj dodatkowo pewng charakterystyczng trudnosé, z jaka musza bo-
rykac sie repozytoria zasobéw naukowych. Link do artykutu w repozytorium
nie jest tradycyjna forma cytowania publikacji naukowych. Nawet jesli w re-
pozytorium zostaly zdeponowane same artykuly z najwyzszej péiki, tj. posia-
dajace ogromna liczbe cytowan, nie wptynie to na sam ranking strony. Dlate-
go bardzo potrzebne do zaistnienia w przestrzeni internetowej jest otoczenie
repozytorium ,chmurg” odniesien w mediach spotecznosciowych, na blogach,
na stronach Wikipedii — zaciekawionych uzytkownikow nalezy przekierowad
z miejsc, ktore juz odwiedzaja*. Korzysci s podwdjne. Jak widaé z powyzszych
przyktadow, im wiecej odniesieni, tym wiecej uzytkownikéw wie o repozyto-
rium i korzysta z niego. Uzytkownicy ci pozostawiaja z kolei namacalny slad
w postaci dalszych odniesieni do zawartosci repozytorium, co dodatnio wptywa
na ranking repozytorium w wyszukiwarkach internetowych (co znowu podno-
siliczbe zapoznanych z repozytorium uzytkownikow). Zamiast btednego kota
zaczyna dzialac sprzezenie zwrotne.

O technicznych aspektach wspdtpracy repozytoriéw z mediami spoteczno-
Sciowymi pisze syntetycznie Marcin Werla?”: ,Informacje z baz danych trafiajg
do [serwiséw informacyjnych i spotecznos$ciowych] najczesciej poprzez samo-
dzielne kopiowanie lub udostepnianie danych przez uzytkownikow. W zwiagz-
ku z tym wazne jest ulatwienie uzytkownikom kopiowania metadanych oraz
dostarczanie prostych i trwatych odnosnikéw. Dzieki temu zwieksza sie szan-
sa na to, ze dane kopiowane z bazy danych bedg opatrzone réwniez linkami
zwrotnymi przyciagajacymi nowych uzytkownikéw. W tym kontekscie waz-
ne jest tez wsparcie bazy danych dla wykorzystywania zewnetrznych identy-
fikatoréw, takich jak np. DOL.”

25 [Arlitsch, O’Brien 2012], s. 61, s. 67, s. 73-76.

26 Doskonaty przyktad wspoétpracy miedzy Twitterem a repozytorium akademickim podata Jane Tin-
kler w swoim wystapieniu Open Access + Social Media = Increased Downloads zaprezentowanym w ra-
mach konferencji REF 2014. W zalaczonej tabeli (Rys. 3) wida¢ doskonale korelacje migdzy kolejnymi

yCwierknieciami” na Twitterze oraz wzmiankamiw blogosferze a zwiekszona iloscia odwiedzin kon-
kretnego artykutu w repozytorium.

27 [Werla 2013], s. 8.
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Zakoniczenie

Niemiecki ranking repozytoriéw proponuje zwracanie uwagi na szereg kry-
teriéw innych niz tylko liczba zgromadzonych obiektéw. Ocena repozytoriow
sporzgdzona na podstawie 50 kryteriéw podzielonych na 6 kategorii (http://re-
positoryranking.org/?page_id=660) obejmuje faktycznie wazne zagadnienia,
decydujace o tym, czy dane repozytorium speinia swoje funkcje.

Kryteria te nie mogg by¢ jednak statyczne, z czego niemiecki zespdt zdaje so-
bie w pelni sprawe. Rozwdj technologii oraz zmiany wprowadzane w wyszuki-
warkach internetowych sprawiaja, ze kryteria te nalezy nieustannie krytycz-
nie oceniac i dostosowywac.

Nawet jesli niemiecki ranking nie znajdzie uznania, nie umniejszy to znacze-
nia dazenia do jak najlepszej widoczno$ci i oferowania wysokiej jakosci ustug,
dzieki czemu korzystanie z repozytorium bedzie pomocne zaréwno dla auto-
réw, jak i dla szukajacych tresci naukowych. Wspdtpraca miedzy repozytoria-
mi bazujaca na wymianie metadanych pozwoli budowaé narzedzia dostosowa-
ne do konkretnych spotecznosci badaczy.

Bibliografia:

1.Adamick J., Reznik-Zellen R., Representation and recognition of subject repositories,
“D-Lib Magazine”, [online], 2010, Vol. 16, nr 9/10 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World
Wide Web: http://www.dlib.org/dlib/septemberl0/adamick/09adamick.html.

2.Aguillo 1. F. [et al.], Indicators for a webometric ranking of Open Access repositories,

“Scientometrics”, [online], 2010, Vol. 82, nr 3, s. 477-486 [dostep: 2014-11-02]. Dostep-

ny w World Wide Web: http://digital.csic.es/bitstream/10261/32190/1/Ranking%
200f%20Repositories.pdf.

3. Arlitsch K., O’Brien P. S., Improving the visibility and use of digital repositories thro-
ugh SEO [online], 2013 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World Wide Web: http://
books.google.pl/books?hl=pl&lr=&id=KxKSAwA AQBA]J.

4. Arlitsch K., O’'Brien P. S., Invisible institutional repositories : addressing the low in-
dexing ratios of IRs in Google Scholar, ,Library Hi Tech”, [online], 2012, Vol. 30, nr 1,
s. 60-81 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World Wide Web: http://scholarworks.mon-
tana.edu/xmlui/bitstream/handle/1/3193/Arlitsch-Obrien-LHT-GS-final-revised _
2012-02- 18.pdf.

5.Bergman M. K., White Paper: the deep Web: surfacing hidden value, “Journal of Elec-
tronic Publishing”, [online], 2001, Vol. 7, nr 1 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World
Wide Web: http://quod.lib.umich.edu/cgi/t/text/idx/j/jep/3336451.0007.104/--white-
paper-the-deep-web-surfacing-hidden- value?rgn=main;view=fulltext.

6. Bjork B. C. [etal.], Anatomy of green Open Access, “Journal of the American Society for
Information Science and Technology”, [online], 2014, Vol. 65, nr 2, s. 237-250 [dostep:
2014-11-02]. Dostepny w World Wide Web: http://www.openaccesspublishing.org
/apc8/Personal%20VersionGreenOa.pdf.


http://www.dlib.org/dlib/september10/adamick/09adamick.html
http://digital.csic.es/bitstream/10261/32190/1/Ranking%20of%20Repositories.pdf
http://digital.csic.es/bitstream/10261/32190/1/Ranking%20of%20Repositories.pdf
http://books.google.pl/books?hl=pl&lr=&id=KxKSAwAAQBAJ
http://books.google.pl/books?hl=pl&lr=&id=KxKSAwAAQBAJ
http://scholarworks.montana.edu/xmlui/bitstream/handle/1/3193/Arlitsch-Obrien-LHT-GS-final-revised_2
http://scholarworks.montana.edu/xmlui/bitstream/handle/1/3193/Arlitsch-Obrien-LHT-GS-final-revised_2
http://scholarworks.montana.edu/xmlui/bitstream/handle/1/3193/Arlitsch-Obrien-LHT-GS-final-revised_2
http://quod.lib.umich.edu/cgi/t/text/idx/j/jep/3336451.0007.104/--white-paper-the-deep-web-surfacing
http://quod.lib.umich.edu/cgi/t/text/idx/j/jep/3336451.0007.104/--white-paper-the-deep-web-surfacing
http://www.openaccesspublishing.org/apc8/Personal%20VersionGreenOa.pdf
http://www.openaccesspublishing.org/apc8/Personal%20VersionGreenOa.pdf

Tomasz Lewandowski, Michat Starczewski

7.Bjork B. C. [et al.], Open Access to the scientific journal literature: situation 2009.
In PLOS ONE [online], 2010 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World Wide Web:
http://www.plosone.org/article/info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.pone.0011273.

8. Calderén Martinez A., Ruiz Conde E., The participation and Web visibility of univer-
sity digital repositories in the European context, “Comunicar: Media Education Re-
search Journal”, 2013, Vol. 20, nr 40, s. 193-200.

9. COAR — Annual Report 2013/14. In Confederation of Open Access Repositories[online], 2014
[dostep: 2014-1102]. Dostepny w World Wide Web: https://www.coar-repositories.org/
files/COAR-Annual-Report-2013- 14_public.pdf.

10. Cothran T., Google Scholar acceptance and use among graduate students : a quantitative
study, ,Library and Information Science Research”, [online], 2001, Vol. 33, nr 4, s. 293-
301 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World Wide Web: http://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0740818811000594.

11. De Rosa C. [et al.], Perceptions of libraries and information resources : a report to the
OCLC Membership [online], 2005 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World Wide Web:
https://oclc.org/content/dam/oclc/reports/pdfs/Percept_all.pdf.

12. Eve M., Schwarz B., Q&A : Martin Eve on why we need a public library of the humanities
and social sciences, “Library Journal”, [online], 2013, January 15 [dostep: 2014-11-02].
Dostepny w World Wide Web: http://lj.libraryjournal.com/2013/01/oa/qa-martin-eve-
on-why-we-need-a-public-library-of-the-humanities-and- social-sciences/.

13. Gentil-Beccot A., Mele S., Brooks T. C., Citing and reading behaviours in high-energy
physics : how a community stopped worrying about journals and learned to love reposi-
tories, “Scientometrics”, [online], 2009, Vol. 84, nr 2, s. 345-355 [dostep: 2014-11-02].
Dostepny w World Wide Web: http://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/0906/0906.5418.pdf.

14. Hatala M. [et al.], The interoperability of learning object repositories services : stan-
dards, implementations and lessons learned. In Proceedings of the 13th International
World Wide Web conference on Alternate track papers & posters [online], 2004, s. 19-
27 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World Wide Web: http://dl.acm.org/citation.
cfm?id=1013371.

15. Inclusion guidelines for webmasters. In Google Scholar [dostep: 2014-11-02]. Dostep-
ny w World Wide Web: http://www.google.com/intl/en/scholar/inclusion.html.

16.Jacso P., Google Scholar : the pros and the cons, “Online Information Review”, [on-
line], 2006, Vol. 29, nr 2, s. 208-214 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World Wide
Web: http://www.researchgate.net/publication/220207633_Google_Scholar_the_
pros_and_the_cons/file/3deec528451 d9a5d5a.pdf.

17.Jacs6 P., Google Scholar revisited, “Online Information Review”, [online], 2008, Vol.
32,nr1,s.102-114 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World Wide Web: http://cs.unibo.
it/~cianca/wwwpages/dd/08Jacso.pdf.

18. Kemann M., Kleppe M., Scagliola S., Just Google it — digital research practices of hu-
manities scholars. In Mills C., Pidd M., Ward E., Proceedings of the Digital Huma-
nities Congress 2012 : Studies in the Digital Humanities, [online], 2014 [dostep: 2014-
11-02]. Dostepny w World Wide Web: http://arxiv.org/abs/1309.2434.


http://www.plosone.org/article/info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.pone.0011273
https://www.coar-repositories.org/files/COAR-Annual-Report-2013- 14_public.pdf
https://www.coar-repositories.org/files/COAR-Annual-Report-2013- 14_public.pdf
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0740818811000594
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0740818811000594
https://oclc.org/content/dam/oclc/reports/pdfs/Percept_all.pdf
http://lj.libraryjournal.com/2013/01/oa/qa-martin-eve-on-why-we-need-a-public-library-of-the-humanit
http://lj.libraryjournal.com/2013/01/oa/qa-martin-eve-on-why-we-need-a-public-library-of-the-humanit
http://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/0906/0906.5418.pdf
http://dl.acm.org/citation.cfm?id=1013371
http://dl.acm.org/citation.cfm?id=1013371
http://www.google.com/intl/en/scholar/inclusion.html
http://www.researchgate.net/publication/220207633_Google_Scholar_the_pros_and_the_cons/file/3deec528
http://www.researchgate.net/publication/220207633_Google_Scholar_the_pros_and_the_cons/file/3deec528
http://cs.unibo.it/~cianca/wwwpages/dd/08Jacso.pdf
http://cs.unibo.it/~cianca/wwwpages/dd/08Jacso.pdf
http://arxiv.org/abs/1309.2434

Po czym rozpoznaé dobre repozytorium? 61

19. Laakso M., Bjork B. C., Anatomy of open access publishing : a study of longitudinal deve-
lopment and internal structure, “BMC Medicine”, [online], 2012, Vol. 10, October, art. nr
124 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World Wide Web: http://www.biomedcentral.
com/1741-7015/10/124.

20. Metadata Task Force Report. W3C Editor’s Draft 20 September 2014. In World Wide Web
Consortium [online], 2014 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World Wide Web: http://
w3c.github.io/dpub-metadata/.

21. Open Access Repository Ranking [online], 2014 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World
Wide Web: http://repositoryranking.org.

22.0rduna-Malea E., Lopez-Cézar E. D., The dark side of Open Access in Google and Go-
ogle Scholar : the case of Latin-American repositories [online], 2005 [dostep: 2014-11-
02]. Dostepny w World Wide Web: http://arxiv.org/abs/1406.4331.

23.0rtega J. L., Aguillo I. F., Microsoft Academic Search and Google Scholar Citations :
a comparative analysis of author profiles, “Journal of the Association for Informa-
tion Science and Technology”, [online], 2014, Vol. 65, nr 6, s. 1149-1156 [dostep:
2014-11-02]. Dostepny w World Wide Web: http://jlortega.scienceontheweb.net/
articles/Ortega_Aguillo_MAS_GSC.pdf.

24.Page L. [etal.], The PageRank citation ranking : bringing order to the Web. In Stanford
InfoLab [online], 1998 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World Wide Web: http://il-
pubs.stanford.edu:8090/422/1/1999-66.pdf.

25.Pinfield S. [et al.], Open-access repositories worldwide, 2005-2012 : past growth, cu-
rrent characteristics and future possibilities, ,Journal of the Association for Infor-
mation Science and Technology”, [online], 2014 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny
w World Wide Web: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/asi.23131/full.nr
6/2014 ISSN 2299-565X gg.

26. Szprot]. (red.), Otwarta nauka w Polsce 2014 : diagnoza [online], 2014 [dostep: 2014-
11-02]. Dostepny w World Wide Web: http://pon.edu.pl/index.php/nasze-publika-
cje?pubid=13.

27.Thomas C., McDonald R. H., Measuring and comparing participation patterns in di-
gital repositories, “D-Lib Magazine”, [online], 2007, Vol. 13, nr 9/10 [dostep: 2014-
11-02]. Dostepny w World Wide Web: http://www.dlib.org/dlib/september07/mc-
donald/09mcdonald.html.

28.Tinkler J., Open Access + social media = increased downloads. In YouTube [online],
2014 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World Wide Web: https://www.youtube.com/
watch?v=inYzQABuJ-Y.

29. Uzytecznosc serwisu i analiza SEO — droga do sukcesu. In Centrum Projektéw Informa-
tycznych [online], 2013 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World Wide Web: http://www.
cpi.gov.pl/article,uzytecznosc_serwisu_i_analiza_seo droga_do_sukcesu_,
354.html.

30.Werla M., Dobre praktyki udostepniania on-line baz bibliograficznych i petnoteksto-
wych. In Materiaty Konferencyjne EBIB [online], 2013, Nr 24 [dostep: 2014-11-02]. Do-


http://www.biomedcentral.com/1741-7015/10/124
http://www.biomedcentral.com/1741-7015/10/124
http://w3c.github.io/dpub-metadata/
http://w3c.github.io/dpub-metadata/
http://repositoryranking.org
http://arxiv.org/abs/1406.4331
http://jlortega.scienceontheweb.net/articles/Ortega_Aguillo_MAS_GSC.pdf
http://jlortega.scienceontheweb.net/articles/Ortega_Aguillo_MAS_GSC.pdf
http://ilpubs.stanford.edu:8090/422/1/1999-66.pdf
http://ilpubs.stanford.edu:8090/422/1/1999-66.pdf
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/asi.23131/full.nr 6/2014 ISSN 2299-565X gg 
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/asi.23131/full.nr 6/2014 ISSN 2299-565X gg 
http://pon.edu.pl/index.php/nasze-publikacje?pubid=13
http://pon.edu.pl/index.php/nasze-publikacje?pubid=13
http://www.dlib.org/dlib/september07/mcdonald/09mcdonald.html
http://www.dlib.org/dlib/september07/mcdonald/09mcdonald.html
https://www.youtube.com/watch?v=inYzQABuJ-Y
https://www.youtube.com/watch?v=inYzQABuJ-Y
http://www.cpi.gov.pl/article,uzytecznosc_serwisu_i_analiza_seo droga_do_sukcesu_,354.html
http://www.cpi.gov.pl/article,uzytecznosc_serwisu_i_analiza_seo droga_do_sukcesu_,354.html
http://www.cpi.gov.pl/article,uzytecznosc_serwisu_i_analiza_seo droga_do_sukcesu_,354.html

62 Tomasz Lewandowski, Michat Starczewski

stepny w World Wide Web: http://open.ebib.pl/ojs/index.php/Mat_konf/article/
viewFile/43/166.
31.Van de Velde E., The metadata bubble. In SciTechSociety [online], 2014 [dostep: 2014-

11-02]. Dostepny w World Wide Web: http://scitechsociety.blogspot.com/2014/10/
the-metadata-bubble.html.

32.Xia]., A comparison of subject and institutional repositories in self-archiving practices,
»The Journal of Academic Librarianship0, [online], 2008, Vol. 34, nr 6, s. 489-495

[dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World Wide Web: http://arizona.openreposito-
ry.com/arizona/bitstream/10150/105552/1/Self-archiving.pdf.

Informacja o autorach:

Tomasz Lewandowski — czlonek zespotu Platformy Otwartej Nauki (http://pon.
edu.pl/); zajmuje sie kontaktamiz wydawcami i redakcjami czasopism udostep-
nianych w Bibliotece Nauki; tel. (22) 874 91 61, e-mail: t.lewandowski@icm.edu.pl.

Michat Starczewski — cztonek zespotu Platformy Otwartej Nauki (http://pon.
edu.pl/); zajmuje sie analizg systemu komunikacji naukowej oraz kontaktami
z wydawcami zainteresowanymi udostepnieniem czasopism w Bibliotece Na-
uki; tel. (22) 874 94 66, e-mail: m.starczewski@icm.edu.pl.


http://open.ebib.pl/ojs/index.php/Mat_konf/article/viewFile/43/166
http://open.ebib.pl/ojs/index.php/Mat_konf/article/viewFile/43/166
http://scitechsociety.blogspot.com/2014/10/the-metadata-bubble.html
http://scitechsociety.blogspot.com/2014/10/the-metadata-bubble.html
http://arizona.openrepository.com/arizona/bitstream/10150/105552/1/Self-archiving.pdf
http://arizona.openrepository.com/arizona/bitstream/10150/105552/1/Self-archiving.pdf

