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Streszczenie

Od poczatku istnienia idei Web 2.0 w bibliotekach, tj. od pierwszych lat XXI wieku, rozwdj techniczny i technologiczny
stuzyt poprawie komunikacji bibliotekarzy i czytelnikdw. Dzieki Web 2.0 czytelnicy wptywaja na jakos¢ i forme
proponowanych im ustug bibliotecznych i dlatego wazna jest obserwacja, ocena oraz dostosowanie potrzeb
uzytkownikéw do wspétczesnego modelu biblioteki.

Autorka artykutu poddata analizie stan badan Web 2.0 w bibliotekach, w tym przede wszystkim sfery blogéw,
serwisOw spotecznosciowych i innych aplikacji internetowych. Na podstawie analizy zagranicznej literatury fachowej
autorka wskazata istotne tendencje, metody i wyniki badan zaobserwowane w bibliotekach réznych krajow swiata,
Europy i Polski.

Stowa kluczowe
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Internet nie posiada postaci skoriczonej, stale ewoluuje: od statycznego, hierarchicznego uktadu 1.0 do dynamicznego
i spotecznosciowego charakteru Web 2.0. Zmienit tez wszystkich uzytkownikdw tego kanatu informacyjnego;
z biernych i wycofanych odbiorcéw oferowanych tresci przeistoczyli sie oni w aktywnych, wykazujacych swoja
indywidualnos¢ uczestnikbéw wirtualnego swiata [1]. Dystrybucja tresci i informacji poprzez rosngce w btyskawicznym
tempie srodowisko sieci spotecznych (social networking) udostepnianych w formie blogéw, podcastow, wiki itp.
pozwala na wymiane ogromnej ilosci tekstéw, obrazéw i multimediow. Biblioteki kazdego typu staty sie poniekad
swego rodzaju filtrami i kontrolerami jakosci przeptywajacych informacji, pochodzacych od srodowiska naukowego,
ale réwniez zwyktych uzytkownikow sieci.
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Biblioteki akademickie dazg do tego, by postrzegano je jako niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania uczelni.
Dlatego tez wprowadzaja réznorodne innowacje, by sprosta¢ ciggtemu postepowi, podniesieniu skutecznosci
i efektywnosci nauki. Aby we wtasciwy sposob zaspokoi¢ potrzeby biblioteczno-informacyjne uzytkownika potrzebna
jest stata obserwacja danego srodowiska i kontrola jakosci aspektéw jej dziatalnosci [2]. Tendencje te potwierdzaja
juz zapisy zawarte w Wytycznych IFLA/JUNESCO [3]. Warto w tym celu monitorowaé¢ badania opublikowane
w literaturze przedmiotu, zaréwno te swiatowe, jak i lokalne. Korzystanie z cudzych doswiadczen i obserwacja
nowych kierunkéw rozwoju ustug biblioteczno-informacyjnych pozwala z pewnoscia na swiadome wdrazanie
nowych rozwigzan.

Niniejsza analiza i krytyka pismiennictwa omawia subiektywnie dobrane przyktady istniejagcego zasobu publikacji
na temat Biblioteki 2.0, ktére w ponizszym artykule beda stuzyé wskazaniu istotnych tendencji i wnioskéw
badawczych. Podstawa analizy zjawiska, jakim jest zastosowanie Web 2.0 w bibliotekach, byta publicznie dostepna
literatura fachowa i naukowa (przede wszystkim w postaci cyfrowej), poddana selekcji, ktorej gtéwnym kryterium
byto przedstawienie réznych tendencji, koncepcji badawczych dotyczacych zastosowania narzedzi lub narzedzia
Web 2.0 w bibliotekach.

Web 2.0 - istota zjawiska

Pojecie Web 2.0 (lub inaczej ,,Sie¢ drugiej generacji”), czyli nowe techniki internetowe, oméwiono po raz pierwszy na
konferencji w 2004 r. zorganizowanej przez firme O'Rilley Media [4]. Btyskawiczny rozwoj technologii internetowych
(2000 r. - uruchomienie Gadu Gadu, 2001 r. - powstanie Wikipedii), wptywat na plastycznos¢ i w
konsekwencji brak jednoznacznej definicji Web 2.0. Termin Web. 2.0 jest juz bardzo popularnym i dobrze
kojarzonym okresleniem nowego nurtu tworzenia stron internetowych nowej generacji. Zdaniem tukasza Bigo [5],
gtdbwnym przestaniem Web 2.0 jest rozpropagowanie idei o wspotodpowiedzialnosci za tresci umieszczane
w Internecie i dzielenie sie wiedzg. Stuzg temu takie narzedzia jak: serwisy spotecznosciowe (Facebook, NK,
MySpace), blogi, mikroblogi (Twitter), podcasty, biblioteczna ,telewizja internetowa”, biblioteczny Second Life, wiki,
folksonomia, tagowanie i inne [6].

Zjawisko Web 2.0 zakorzenito sie rowniez w bibliotekach. Jako pierwszy terminu Biblioteka 2.0 uzyt w 2005 r.
Michael Casey, amerykarski badacz biblioteki i technologii informacyjnych. Na swoim blogu Library Crunch wyjasnit,
iz termin Library 2.0 [7] oznacza wyszukiwanie informacji na tematy zwigzane z nauka, kulturg i rozrywka,
przy wspoétudziale bibliotekarzy, uzytkownikow Internetu oraz czytelnikw bibliotek. Zdaniem Danuty Ostrowskiej
Biblioteka 2.0 to spoteczna sie¢ z r6znymi rodzajami programéw, stworzonych po to, aby uzytkownik mogt je
projektowa¢, personalizowaé¢ OPAC, zawierajgca dostep do komunikatoréw, RSS, blogéw, wiki, tagéw, publicznych
i prywatnych profilow [8]. Bibliotekarz 2.0 powinien dobrze operowac¢ wymienionymi wyzej narzedziami oraz znac¢
najnowsze technologie, aby efektywnie taczyé tradycyjne i cyfrowe zasoby biblioteki. Wszystkie te dziatania maja
na celu podwyzszenie jakosci ustug bibliotecznych, tworzenie oraz utrzymanie kontaktu z uzytkownikiem, co jest
statym i utrzymujacym sie trendem w pracy bibliotekarzy [9]. Jak to wyglada w praktyce bibliotecznej?
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Library 2.0 - badania na swiecie

Poza naszym krajem doswiadczenia w wykorzystywaniu narzedzi Web 2.0 w bibliotekach sa wieksze i odznaczajg sie
dtuzszym zasiegiem czasowym. Poszukiwania na temat badan dotyczacych Biblioteki 2.0 rozpoczeto od Bazy
Biblioteki Narodowej: Bibliografia Analityczna Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej (BABIN). Niestety
przeszukujgc artykuty z czasopism opublikowanych od 1990 r. do maja 2013 r. po wybraniu indeksu
wyszukiwawczego: Biblioteka 2.0 uzyskano jeden wynik. Sytuacja zmienia sie po przejsciu na nowg wersje bazy:
BABIN 2.0, prezentowanej w formie blogu, ktérego ,..celem jest informowanie o tresci najciekawszych
i najlepiej charakteryzujacych nowe kierunki badan publikacji pojawiajacych sie w swiatowym pismiennictwie
fachowym, pochodzacych z najwazniejszych i najbardziej reprezentatywnych dla bibliotekoznawstwa
i informacji naukowej tytutéw (ok. 150 czasopism w 6 jezykach, z ponad 20 krajéw)” [10]. Korzystajac z przegladu
wpiséw na owym blogu dokonano wyboru kompleksowych badan. Byty to badania szeroko zakrojone, zaréwno
pod wzgledem liczby ankietowanych, jak i tresci wytwarzanymi za pomoca narzedzi Web 2.0.

Lorri Mon i Ebrahim Randeree [11] ze Stanowego Uniwersytetu Florydy w Stanach Zjednoczonych opisali
ogoélnokrajowe badania, ktérych gtéwnym celem byto dazenie do zrozumienia zjawiska Biblioteki 2.0
oraz uswiadomienie pracownikom bibliotek, a takze studentom i absolwentom Bibliotekoznawstwa i Informacji
Naukowej (BilN) umiejetnosci, jakie sie z nim wigzg. W tym celu sformutowano pie¢ problemoéw badawczych:

1. czy amerykanskie biblioteki publiczne, jako przyszli pracodawcy dla studentéw bibliotekoznawstwa i informacji
naukowej witaczaja narzedzia Web 2.0 do swoich ustug informacyjnych,

2. ktore technologie Web 2.0, jesli w ogole, s najczesciej uzywane w bibliotekach publicznych,

3. w jakim zakresie studenci i absolwenci BilN znajg i uzywaja narzedzi Web 2.0,

4. jakiego typu technologie i zrédta Web 2.0 s3 dla studentow i absolwentow BilN najbardziej odpowiednie

do pomocy i wyszukiwania,

5. czy studenci postrzegaja bibliotekarzy jako odpowiednie i kompetentne zrodta wskazujace odpowiedzi na pytania
dotyczace technologii informacyjnych Web 2.0.

Badacze skontaktowali sie w 2008 r. z 813 amerykanskimi bibliotekami publicznymi. Otrzymano odpowiedzi z blisko
30% catej grupy docelowej. Wnioski z analizy odpowiedzi pytan zawartych w wywiadzie uzupetniono analizg stron
internetowych badanych bibliotek. Wyniki badan wykazaty, ze potencjalni przyszli pracodawcy adeptéw
bibliotekarstwa chetnie uzywajg technologii Web 2.0. Najpopularniejszym sposrod nich jest blog (63% odpowiedzi),
portale spotecznosciowe (43%), w tym MySpace popularniejszy niz Facebook, nastepnie w kolejnosci malejacej: RSS
(wykorzystane do szybkiej informacji o wydarzeniach w bibliotece), wiki (wsp6lne tworzenie bazy wiedzy), Flickr
(kumulujace zdjecia wnetrz i zbioréw bibliotecznych), video, podcasting i Delicio.us (serwis gromadzacy
i rekomendujacy linki do ulubionych stron www). Jesli chodzi o pomoc przy tworzeniu i obstudze Web 2.0
absolwenci BilN prosza o nig przede wszystkim przyjaciot, a w drugiej kolejnosci bibliotekarzy, nastepnie szukaja
rozwigzan samodzielnie w Internecie. Jednak brak zaufania do technicznej wiedzy bibliotekarzy widoczny byt przede
wszystkim w komentarzach typu: ,,nie uwazam aby to nalezato do funkcji biblioteki” [12]. Wsrdd uznanych  za
odpowiednie narzedzia Web 2.0, jakie moga by¢ przydatne do wypetniania prac informacyjnych w funkcji ,,zapytaj
bibliotekarza” 86% wskazato na zasoby biurowe (dostepne w bibliotece), nastepnie wiki, a w dalszej kolejnosci
blogi, portale spotecznosciowe i udostepnianie tresci. Autorzy badania w korncowym wniosku skupiajg sie na fakcie,
iz konieczne jest wprowadzenie nauki o narzedziach Web 2.0 do programu nauczania BilN.
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Podobny wniosek uzyskano w badaniach przeprowadzonych wsréd greckich studentéw BiIN [13]. Celem badan
Emmanouela Garaufallou i Vassilika Charitopoulou byto okreslenie stopnia wykorzystania i znajomosci narzedzi
Web 2. 0 oraz zwiekszenie swiadomosci tej tematyki. Badanie przeprowadzono wsrdd studentow Wydziatu BilN
Aleksandryjskiego Instytutu Technicznego w Tesalonikach. Kwestionariusz skonstruowany i zanalizowany
przy uzyciu aplikacji online SurveyGizmo (internetowej ankiety) zawierat 61 pytan. Pytania wystano za pomoca
maila lub wklejajgc posty na blogach. Ogétem w badaniu udziat wzieto 240 studentéw (25,5% préby).

Greccy studenci zostali poproszeni 0 wskazanie, czy sg im znane pojecia, narzedzia zwigzane z Web 2.0 oraz czy
wykorzystuja je w praktyce. Wsrdd odpowiedzi najczesciej wskazywano gry internetowe (78,5%), zas 73,8%
wskazato, ze nie zna social bookmark (dost. zaktadki spotecznosciowe), 48,7% studentéw uzywa portali
spotecznosciowych, tylko 8,8% kanatow RSS. Blogi sg catkiem dobrze znane i uzywane przez 60,73% studentéw.

Kolejne pytanie dotyczyto czestotliwosci uzywania narzedzi Web 2.0. Tak jak mozna byto sie spodziewaé najczesciej
wykorzystywano coraz popularniejszy Facebook (47,8% badanych), zas YouTube i Flickr stosowato 44,2%. Wydaje
sie, ze studenci, ktérzy korzystaja z Flickr, korzystaja takze z YouTube. Spytano takze studentdw, czy stworzyli
dowolne narzedzie Web 2.0. Niestety tylko 13,53% sposrod badanych odpowiedziato twierdzaco, podczas gdy
86,47% przeczaco. Jednak gtebsza analiza pokazata, ze istnieje duza rdznica miedzy swiadomoscia,
a wykorzystaniem narzedzi Web 2.0. Kiedy respondentéw poproszono o odpowiedz na pytanie, czy samodzielnie
stworzyli bloga, profil na MySpace, YouTube, Facebook, 50% sposréd nich wskazato bloga, 42,86% Facebooka,
a 3,57% YouTube i MySpace.

Studentow poproszono o wskazanie sposobu, w jaki korzystaja z aktualizacji informacji na stronach. Wiekszos¢
(78,76%) preferuje czeste wizyty na stronie, podczas gdy 31,61% ma subskrypcje newsletterow albo odwiedza
forum strony. Zadanie sledzenia nowej tresci moze by¢ utatwione przez uzycie kanatéw RSS. Pozwalajg one
na zebranie wszystkich aktualizacji (z ang. updating) ulubionych stron na jednej zaktadce, stronie internetowe;j.
Jednakze z tej mozliwosci korzysta zaledwie 8% studentow.

Wiekszos¢ studentdw, ktorzy uzywajg portali spotecznosciowych, oprécz Facebooka wskazywato MSN,
Alldbeer.com, MySpace, Hi-5 i Flickr. Na koncu listy pojawit sie Flixster. Studentéw BilN poproszono takze
0 wskazanie motywoOw dotfgczenia do portali spotecznosciowych. Do najczestszych nalezg rozrywka i ciekawosé.
Portale spotecznosciowe nie zdominowaty jeszcze ani edukacji, ani zycia osobistego greckich studentow.
W niektorych przypadkach studenci nie sg swiadomi istnienia tkwigcego w nich potencjatu.

Interesujace badania Web 2.0 przeprowadzano w angielskich archiwach i repozytoriach w grudniu 2010 r. [14]
Dane zostaty zebrane poprzez wyszukanie aktywnych linkéw dla 133 repozytoriow wymienionych w badaniu Public
Services Quality Group w 2007 r. i Narodowych Archiwow Wielkiej Brytanii. Zidentyfikowano 82 katalogi. Kazdy
z nich zostat zbadany i poddany testom na istnienie technik Web 2.0.

Wyniki badan okazaty sie zaskakujgce: 17% katalogdw wykorzystuje przynajmniej jedng z technologii Web 2.0, ale
tylko 1% katalog6w posiada wiecej niz dwie z nich. Pomimo niskiego poziom wykorzystania Web 2.0 w katalogach
online nieprawdg jest przypuszczenie, ze archiwa nie uzywajg tych technik. W wielu badanych katalogach nie
zastosowano narzedzi Web 2.0. W zamian ich twdrcy umieszczajg takie pomoce, jak np. zewnetrzne linki
do katalogu lub posiadajg profil na portalu Flickr lub Facebook.
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Badania Michaela Szajewskiego [15] wykazaty, iz na ktopoty dotyczace stabej widocznosci zdigitalizowanych
zasobOw uniwersyteckiej biblioteki Hauge Sheet Music w Stanach Zjednoczonych (otwarte repozytoria, muzykalia)
pomocna okazata sie Wikipedia. W ciggu osmiu tygodni w potowie 2011 r. zbiory udostepnione na stronie domowe;j
Hauge Sheet Music wzbogacono o sie¢ odsytaczy, dzieki ktérym nastapit 600% wzrost liczby wejs¢ na konkretne
utwory.

Badania Gresham i Higgins wykazaty, iz kanaty RSS i zaktadki spotecznosciowe cieszyty sie popularnosciag, podczas
gdy tagowanie/folksonomia (oznaczanie blokéw danych) i mesh-ups (aplikacja umozliwiajgca integracje danych) juz
nie. Korzysci z wewnetrznych narzedzi zaktadek spotecznosciowych zostaty podwazone przez Paula F. Marty, ktory
twierdzi, ze pewna liczba oséb tworzaca osobiste kolekcje nie tylko reprezentuje maty utamek ogolnej liczby
odwiedzajacych internetowe serwisy muzealne, ale ze wielu sposrdd zwiedzajacych online nie tworzy osobistych
cyfrowych kolekcji i nigdy nie wraca by patrze¢ na nie jeszcze raz [16].

Jesli chodzi o badania Biblioteki 2.0 z zawezeniem do konkretnego narzedzia, tu zdecydowanie przewazaja liczebnie
analizy twérczosci blogerow. Zwigzane jest to z faktem, iz sposrdd narzedzi Web 2.0 internetowy dziennik pojawit
sie i spopularyzowat najwczesniej. Pierwszym blogujacym bibliotekarzem, jaki jest cytowany w literaturze byta
Jenny Levine (Librarian’s Site Du Jour), specjalistka ds. rozwoju Internetu Suburban Library System in Burr Ridge,
(IMlinois) z 1995 r. [17] Codzienne wpisy miaty przekona¢ bibliotekarzy, ze tresci zawarte w Internecie sg niezwykle
przydatne do codziennego wykorzystania. Czeste odwiedziny w Internecie miaty sta¢ sie przyczyng powstania
codziennego nawyku. Wzrost popularnosci i dtugie tradycje pisarskie srodowiska zwigzanego z kulturg i nauka
spowodowaty w efekcie roznorodnos¢ ujecia problemu badawczego, ktérego materig badawczg byt blog.

Chinscy badacze na przetomie 2004 i 2005 r. na terenie Tajwanu przeprowadzili rozbudowane badania blogéw,
majace na celu mierzenie sity oddziatywania owego narzedzia Web 2.0 w komunikacji medialnej i miedzyludzkiej
[18]. Podstawe do rozwazan stanowit tydzien, w ktorym pojawito sie najwiecej medialnych doniesien dotyczacych
nowych filméw dokumentalnych. Dokonano analizy wzorca i objasnienia dla zmiany przed i po owym tygodniu. Ta
metodologia pozwolita na ustalenie, czy liczba artykutébw na blogu wzrosta z powodu duzej ilosci powigzanych
informacji zamieszczonych przez mass media. Jako probe badawcza wybrano platforme blogowa Wretch
(www.wretch.cc), ze wzgledu na najwiekszg liczbe cztonkéw na Tajwanie. Do zbadania mocy komunikacyjnej
platformy Wretch wykorzystano dwa podobne i niekomercyjne filmy dokumentalne.

Wyniki badawcze na podstawie modelu ,innowacyjnosé informacji — dyfuzja informacji” (rozprzestrzenianie sie
informacji) pokazaty, ze sita komunikacji jest wieksza dla mass medidéw niz dla komunikacji interpersonalnej
na blogu. Uzyskany rezultat moze mieé¢ zwigzek z tym, iz wiekszo$¢ blogobw na Tajwanie przypomina forma
wypowiedzi diariusze. To typ chronologicznie uporzadkowanego bloga, ktéry jest uzywany przez twércoéw gtoéwnie
w celu dzielenia sie intymnymi sytuacjami i przemysleniami wraz z przyjaciétmi, a nie przycigganie publicznej uwagi.
Istnieje niewielka liczba elitarnych blogerow na Tajwanie, ktorzy maja powigzania z duza iloscig innych blogéw
i stad tez majag one najwiekszy wptyw na dyfuzje wiadomosci. Dlatego tez organizacje, ktére chcg stosowad
interpersonalng site blogdw, aby rozpowszechnia¢ wiadomosci automatycznie i skutecznie, musza rozwazyc¢ jak
znalez¢ liderow opinii.
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Amerykarnskie badania blogosfery w bibliotekach badaty réwniez wartosé¢ naukowa blogéw. Celem dociekar Artura
Hendricksa [19] byto ustalenie jak biblioteki akademickie traktujg wydawanie bloga. Poniewaz blogowanie stato sie
w srodowisku akademickim popularniejsze, badacz postanowit sprawdzi¢ czy forma internetowej twdrczosci
powinna liczy¢ sie jako osiggniecia naukowe, potrzebne do naukowego awansu. Autor badan wystat pocztg mailowg
link do kwestionariusza ankietowego, zapraszajac bibliotekarzy akademickich do swoich badan. Otrzymat 67
odpowiedzi. 73,9% respondentow wskazato, ze ich instytucja oczekuje, iz zajma sie oni naukowa dziatalnoscia i/lub
publikowaniem artykutéw, 53,6% odpowiedziato, ze komitety okresowej oceny pracownika nie biorg pod uwage
bloga tak samo jak artykut publikowany w recenzowanym czasopismie. Hendricks nie znalazt jakichkolwiek
podobnych badan w literaturze bibliotecznej, a przeciez problem wartosciowania tworczosci blogerskiej jest juz
obecnie coraz bardziej zauwazany.

Izraelskie badania przeprowadzone przez Noa Aharony [20] skupiaty sie na analizie tagéw oraz ich typologii. Z badan
wynikato, ze blogi biblioteczne odzwierciedlaja osobiste zainteresowania bibliotekarzy i moga by¢ wykorzystane
do komentowania, dzielenia sie wiedzg, doswiadczeniami zawodowymi i przemysleniami oraz
do rozpowszechniania opinii i informacji o innowacjach. Przewazajgca wiekszos¢ wpisow bibliosfery dotyczyta
technologii (ok. 40%), wizerunku biblioteki i bibliotekarzy, a nastepnie informacji o konferencjach.

Poza tagami przedmiotem badan byt inny wazny element funkcjonowania blogéw, czyli komentarze. Faith Oguz [21]
zidentyfikowata i opisata wptyw tresci komentarza w blogach bibliotecznych 53 bibliotek publicznych
i akademickich. Badaczka amerykanska zainicjowata istotny problem widziany z perspektywy administratora
bibliotecznego bloga. W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, iz ponad 80% bibliotecznych blogéw nie
otrzymato w ciggu tygodnia wiecej niz 5 komentarzy. Niska aktywnos¢ czytelnikbw blogdw wptyneta na brak
kontynuacji badan.

Materig blogow jest bogata tres¢, a w srodowisku bibliotecznym nadal nie traca one na popularnosci. Dowodza tego
wyniki analizy tresci bibliotecznych blogéw opublikowanych w 2013 r. przez Grace M. Jackson-Brown [22]. Proba
badawcza obejmowata popularne w Stanach Zjednoczonych strony prowadzone przez indywidualne osoby
charakteryzujace sie dobra reputacja, jakoscia i widocznoscig w sieci oraz duza aktywnosciag autoréw. Analize
prowadzono miedzy styczniem 2009 a grudniem 2010 r. Dzieki poruszaniu biezacych i istotnych dla srodowiska
tematéw blogujacym bibliotekarzom udato sie utrzymac zainteresowanie odbiorcéw, czego dowodza m.in. dyskusje
pod badanymi wpisami. Odnotowano tez potrzebe kolejnych badan nad tego typu dziatalnoscig online, ktére
pomogtyby ustali¢ korzysci ptyngce z potaczenia spotecznosciowych aspektow blogowania i widocznego
na badanych stronach zainteresowania srodowiska analizowana tematyka, w tym kwestiami rozwoju zawodowego.

Zmierzch popularnosci blogéw nadszedt wraz z sukcesem portali spotecznosciowych, a przede wszystkim Facebooka
(od 2004 r.). Wyjatkowo cenng publikacjg dla bibliotekarzy 2.0, czyli dla instruktorow kompetencji informacyjnych
(information literacy) i naukowcéw, jest analiza Donny Witek i Teresy Grettano [23], poniewaz oferuje ona pierwszg
rozszerzong analize Facebooka odczytywanego poprzez pryzmat Standardow ACRL (the Association of College &
Research Libraries). Normy kompetencji informacyjnych dla szkolnictwa wyzszego zostaty dostosowane do
typowych zachowan na Facebooku, badajac kazdy standard i wskaznik wydajnosci. Wykorzystano trzy funkcje
Facebooka: jako kanat informacyjny, jako forme dzielenia sie wiadomosciami i komentarz — by zaimplementowac
uzytkownikom ksztattowanie umiejetnosci informacyjnych.
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Pracownicy Uniwersytetu Florydy od 2008 r. wykorzystuja serwis Facebook jako narzedzie wspierajace
prowadzenie zaje¢ online z metod wyszukiwania informacji w bibliotece, przeznaczonych dla studentéw Honors
Program (program dla uzdolnionej mtodziezy) [24]. W odpowiedzi na brak znacznej ilosci tekstow na temat
uzywania go jako systemu zarzadzania trescia komputerowa (CMS), pojawity sie juz mozliwosci synchronizaciji
wybranych systemow z Facebookiem. Bibliotekarze uzywaja znany portal spotecznosciowy jako kanat komunikaciji
z czytelnikami, zas jedna z amerykanskich uczelni (Pennsylvania State University) opracowata aplikacje
umozliwiajagca dostep do katalogu biblioteki ze swojego profilu na Facebooku. Nowe narzedzie komunikacyjne
posiada nastepujgce wtasciwosci CMS: mozliwosé prowadzenia dyskusji, dystrybucji dokumentéw, wysytania
wiadomosci grupowych, uaktualniania ogtoszen i prowadzenia forum online bez koniecznosci instalacji
dodatkowego oprogramowania. Podczas badan zwrdcono szczegdlng uwage na Facebooka, ze wzgledu m.in.
na jego popularnosé¢ nieporéwnywalng z innymi serwisami, ktéra miata utatwi¢ kontakt na linii student —
wyktadowca. Zatozono zamknieta grupe i przystgpiono do analizy zachowan bibliotekarzy na portalu
spotecznosciowym. Zdaniem autor6w, pomimo pewnych brakéw, serwis ten pozwolit na znaczace poprawienie
przeptywu informacji i kontaktoéw miedzy uczestnikami zaje¢, zarowno w swiecie realnym, jak i wirtualnym.

Najnowszym trendem w Bibliotece 2.0 staje sie tréjwymiarowe srodowisko wirtualne Second Life (SL), ktdre
znamionuje nadejscie kolejnej wersji wirtualnego zycia Biblioteki 3.0. Pojawity sie juz badania wskazujgce
na przysztosé¢ tego zjawiska [25], przy ktérych zastosowano tzw. metode kuli $nieznej. Przeprowadzono 10
pogtebionych wywiaddw z praktykami zycia w wirtualnej przestrzenni. We wnioskach z rozméw m.in. zaleca sie
zwiekszenie reklamy i promocji bibliotecznych ustug SL oraz nawigzanie kooperacji z innymi niz biblioteki
instytucjami kulturalnymi i edukacyjnymi. Z powodu kryzysu ekonomicznego i ograniczen technicznych ustugi
oferowane dzieki SL nie rozwijajq sie zbyt dynamicznie.

Biblioteka 2.0 - doswiadczenia polskich bibliotek

Wzorem Michael'a Casey’a [26], Grzegorz Gmiterek spopularyzowat w Polsce pojecie ,bibliotecznej
dwuzerowosci”. Dziatania promocyjne rozpoczat w 2007 r., kiedy opisat mozliwosci zastosowania Web 2.0
w polskich bibliotekach [27] oraz wspottworzyt popularnego bloga Biblioteka 2.0, co w konsekwencji zaowocowato
napisaniem monografii w formie ksigzki, wydanej w 2012 r. Jednak mimo niedtugiej historii Web 2.0 w polskich
bibliotekach, réwnoczesnie pojawity sie publikacje traktujgce owo zjawisko jako minione [28] oraz
wykazujace, iz wykorzystanie narzedzi Web 2.0 wptynie na staty rozwoj ustug Biblioteki 2.0 [29].

W polskiej literaturze przedmiotu odnotowuje sie liczne préby analizy samego pojecia Biblioteki 2.0 i objasnianie
narzedzi z jakich korzysta [30] na zasadzie studium przypadku [31]. Gtownie w srodowisku bibliotekarzy
akademickich podejmowane sa nieliczne badania bibliotek pod wzgledem praktyki np. blogéw czy innych
wykorzystywanych dwuzerowych technologii.

Anna Gogiel-Kuzmicka i Anna Sidorczuk z Biblioteki Politechniki Biatostockiej podjety sie badan technologii
informacyjno-komunikacyjnych [32]. Materig analizy byta zawartos¢ stron internetowych wybranych (22) bibliotek
technicznych szk6t wyzszych w Polsce. Autorki badan uwzglednity az 13 elementéw Web 2.0 (narzedzi
komunikacyjno-informacyjnych): personalizacje strony (16 bibliotek jg posiadato), tagowanie (nikt nie stosowat),
RSS i newslettery (11), pole do wyszukiwania katalogu na gtéwnej stronie (4), komunikatory (6), formularze
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elektroniczne (14), blogi (3), Wiki (aplikacja nie byta stosowana z uwagi na obawe przed anonimowoscig autoréw
wpiséw), fora internetowe (3), serwisy spotecznosciowe (8), e-learning (9), filmy (5), mapy (10).

Sposréd wnioskdw na uwage zastuguje fakt, iz polskie biblioteki szk6t wyzszych technicznych przejmuja zatozenia
stanowigce istote koncepcji Biblioteki 2.0, a takze majg swiadomos¢ korzysci, jakie ptyng z wdrazania jej w zycie.
Nowoczesne narzedzia i technologie komunikacyjno-informacyjne wspomagajg badane biblioteki w wypetnieniu
swej misji, jaka jest dbatos¢ o efektywne zaspokojenie indywidualnych potrzeb uzytkownika i jego ostateczng
satysfakcje. A stad juz tylko jeden krok, aby zaistnie¢ w Second Life (jak np. Biblioteka Gtéwna UMCS w Lublinie).

Lidia M. Jarska (UMCS w Lublinie) zwrécita uwage na internetowe fora dyskusyjne i uczynita je przedmiotem badan
[33]. Po szerokim opisie istoty zjawiska przedstawita analize bibliotekarskich osiggnie¢ w tym zakresie. Ocenie
poddano fora bibliotek naukowych i publicznych, odnalezione za pomoca wyszukiwarki Google oraz fora bibliotek
akademickich i publicznych Lublina. Badania przeprowadzono od maja do pazdziernika 2011 r. Zwracano uwage
m.in. na jezyk, nazwy dziatow subforéw (podforéw), estetyke szaty graficznej, statystyki dotyczace: uzytkownikow,
odwiedzin, tematéw i postow. Autorka wskazata na potrzebe promocji foréw, zwtaszcza na poczatku dziatalnosci,
brak wyeksponowania hipertagcza forum, odsytacza ze strony gtownej bibliotek. Niepodwazalny jest wktad foréw
bibliotecznych do integracji i wzajemnej aktywizacji bibliotekarzy i uzytkownikéw bibliotek. Sg zrédtem informaciji
0 potrzebach i oczekiwaniach uzytkownikdw, stwarzaja mozliwos¢ otrzymywania i udzielenia profesjonalnych
porad, a takze moga przyczyni¢ sie do tworzenia kontaktéw towarzyskich.

Autorka niniejszego artykutu takze podjetfa sie proby analizy zjawiska w srodowisku lokalnych bibliotek Olsztyna
[34]. Celem analizy byt opis stopnia wykorzystania narzedzi Web 2.0. w tych bibliotekach. Podstawa analizy
wykorzystania narzedzi Web 2.0. byta lista bibliotek Olsztyna umieszczona na stronie ,,Nowego Ebibu” w zaktadce
Biblioteki (http://www.nowyebib.info/baza-bibliotek). Przeanalizowano zawartosé¢ stron 22 bibliotek, ktorych
odnosnik www byt aktywny, z czego tylko 6 posiadato wtasne strony internetowe, a pozostate 16 funkcjonowato
jako zbidr informacji umieszczanych na stronie domowej instytucji nadrzednej (biblioteka 1.0?). Jak wynikato
z analizy narzedzi Web 2.0. wykorzystywanych przez biblioteki Olsztyna ich wykorzystanie jest bardzo mate.
Najpopularniejszym sposobem internetowych interakcji biblioteka-czytelnik okazat sie portal spotecznosciowy
Facebook oraz komunikator Gadu Gadu.

Niezwykle popularna w Olsztynie Planeta 11 - Multimedialna Biblioteka Mtodych (filia Miejskiej Biblioteki
Publicznej) w czasie badania w listopadzie 2011 r. posiadata na swoim profilu na Facebooku 506 znajomych oséb.
We wrzesniu 2014 r. miata ich blisko trzykrotnie wiecej. Ponadto wspominana biblioteka posiada wtasny kanat
na You Tube, na ktérym umieszcza krotkie filmiki-relacje z wydarzen, jakie sa przez nig organizowane, a takze
audycje w uniwersyteckim radio: UWM FM. Nie zmienia to faktu, ze wyniki analizy wskazujg na niskie
wykorzystanie narzedzi Web 2.0. w bibliotekach Olsztyna.
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Podsumowanie

Jak mozna oceni¢ ogdlny stan badan wykorzystania narzedzi Web 2.0 w bibliotekach? Z pewnoscig da sie zauwazy¢
réznice pod wzgledem metody badan prowadzonych w Polsce i na swiecie. Rodzime badania to w wiekszosci studia
przypadkéw, zastosowania danej technologii w konkretnej bibliotece lub powigzanych (pod wzgledem lokalizacji
czy profilu) bibliotek. Co odrdznia swiatowe badania to wtasnie cel badan, sprawdzajacy jakis problem badawczy
Zwigzany z danym narzedziem lub ogdlnie z wykorzystaniem Web 2.0 (np. sensownosé¢ administrowania
komentarzy w blogach bibliotecznych — Oguz, sposob postrzegania blogowania w srodowisku akademickim —
Hendricks, zastosowania information literacy poprzez Facebook - Witek i Grettano, celowosé ksztatcenia studentow
BilN pod wzgledem technologii Web 2.0 - Garaufallou i Charitopoulou).

Cho¢ nurt Biblioteki 2.0 dominuje w swiatowym bibliotekarstwie, to co jakis czas pojawiaja sie gtosy, iz state
nazywanie tym terminem pojawiajacych sie innowacji w dziedzinie komunikacji (rozwdj spotecznosciowych
technologii i serwis6w) jest mocnym naduzyciem. Czes¢ badaczy sktania sie w kierunku tzw. participation library,
czyli biblioteki obywatelskiej, partycypacyjnej lub uczestniczacej, gdzie zaréwno bibliotekarz i uzytkownik sa
twércami informacji oraz uczestniczg w wypetnianiu funkcji biblioteki. Wtasnie w tym kierunku, zdaniem
australijskich badaczy, nalezy przeprowadzi¢ empiryczne badania. Powinny one spopularyzowaé pojecie biblioteki
partycypacyjnej i odpowiedziec¢ na pytanie, na czym wtasciwie polegajg zmiany bibliotecznych praktyk [35].

Reasumuijac, po analizie trendéw wspotczesnego bibliotekarstwa wydaje sie, ze bardzo waznym problemem jest
uswiadomienie studentom BiIN mocy i znaczenia narzedzi Web 2.0, wynikajgcych z ich wykorzystania w zyciu
zawodowym. Pozwoli to wzmacnia¢ kontakty zawodowe oraz lepiej komunikowac¢ sie z czytelnikami bibliotek.
Nauczanie wykorzystania narzedzi Web 2.0 powinno odbywac¢ sie na uczelniach majgcych w swych programach
bibliotekoznawstwo, co umozliwi przygotowanie nowych pracownikow bibliotek na wyzwania, ktore moze
przynies¢ przysztosc.

9 | Przeglqd badari z zakresu Biblioteki 2.0 w Polsce i na swiecie, Katarzyna Bikowska, Biblioteka Uniwersytecka Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie



BE

ELEKTRONICZNE CZASOPISMO BIBLIOTEKI GLOWNE] UNIWERSYTETU PEDAGOGICZNEGO W KRAKOWIE

Przypisy:

[1] Abram S., Web 2.0, library 2.0, and librarian 2.0: preparing for the 2.0 world [online], 2007 [dostep: 2014-10-23].
Dostepny w World Wide Web: http://stephenslighthouse.com/files/OnlinelntrenationalProceedingsl.pdf.

[2] Regulska K., Przeglgd metod i narzedzi do pomiaru ustug bibliotecznych w bibliotekach akademickich. In Kamirska
J., Zotedowska-Krol B. (red.), Jakos¢ usfug bibliotecznych w spofeczeristwie informacyjnym, Warszawa, 2009, s. 67-69.

[3] Gill Ph. (oprac.), Dziafalnosé bibliotek publicznych: wytyczne IFLA/UNESCO, Warszawa, 2002, s. 50.

[4] O'Reilly T., What is Web 2.0 [online], 2005 [dostep: 2014-10-23]. Dostepny w World Wide Web:
http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-20.html.

[5] Bigo t., Web 2.0 — ewolucja, rewolucja czy...anarchia?! [online], 2005 [dostep: 2014-10-23]. Dostepny w World
Wide Web: http://www.idg.pl/news/85027/web.20.ewolucja.rewolucja.czy.anarchia.html. Cyt. za: Gmiterek G.,
Library 2.0: mozliwosci zastosowania Web 2.0 w bibliotekach polskich, ,,.EBIB”, [online], 2007, nr 4 [dostep: 2014-10-
23]. Dostepny w World Wide Web: http://www.ebib.info/2007/85/a.php?gmiterek.

[6] Zob. Gmiterek G., Biblioteka w srodowisku spofecznosciowego Internetu: biblioteka 2.0, Warszawa 2012.

[7] Casey M., Working towards a definition of library 2.0. In LibraryCrunch [online], 2005 [dostep: 2014-10-23].
Dostepny w World Wild Web: http://www.librarycrunch.com/2005/10/working_towards_a_definition_o.html.

[8] Ostrowska D., Od Web 2.0 do Biblioteki 2.0, ,,Bibliotekarz”, 2008, nr 3, s. 12.

[9] Cooke A. N., Professional development 2.0 for librarians: developing an online personal learning network, ,,Library
Hi Tech News”, 2012, Vol. 29, nr 3, s. 1-10.

[10] BABIN 2.0. In Biblioteka Narodowa [online], 2014 [dostep: 2014-10-23]. Dostepny w World Wild Web:
http://babin.bn.org.pl/?page_id=2.

[11] Mon L., Randeree E., On the boundaries of reference services: questioning and library 2.0, “Journal of Education
for Library and Information Science”, 2009, Vol. 50, nr 3, s. 164-175.

[12] Tamze, s. 170.

[13] Garaufallou E., Charitopoulou V., The use and awareness of Web 2.0 tools by Greek LIS students, “New Library
World”, 2011, Vol. 112, nr 11/12, s. 490-498.

[14] Gresham E., Higgins S., Improving browsability of archive catalogues using Web 2.0, “Library Review”, 2012, Vol.
61, nr5,s. 309-326.

10 | Przeglqd badari z zakresu Biblioteki 2.0 w Polsce i na swiecie, Katarzyna Bikowska, Biblioteka Uniwersytecka Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie


http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-20.html
http://www.idg.pl/news/85027/web.20.ewolucja.rewolucja.czy.anarchia.html

BE

ELEKTRONICZNE CZASOPISMO BIBLIOTEKI GLOWNE] UNIWERSYTETU PEDAGOGICZNEGO W KRAKOWIE

[15] Szajewski M., Using Wikipedia to enhance the visibility of digitized archival assets, “D-lib Magazine”, [online],
2013, Vol. 19, nr 3/4 [dostep: 2014-10-23]. Dostepny w World Wide Web:
dlib.org/dlib/march13/szajewski/03szajewski.html.

[16] Marty P. F., My lost museum: user expectations and motivations for creating personal digital collections on
museum websites, “Library & Information Science Research”, 2011, Vol. 33, nr 3, s. 211-219.

[17] Maxymuk J., Blogs, ,, The Bottom Line: Managing Library Finances”, 2005, Vol. 18, nr 1, s. 43.

[18] Hsiu-Chia Ko, Chun-Po Yin, Feng-Yang Ku, Exploring individual communication power in the blogosphere,
“Internet Research”, 2008, VVol. 18, nr 5, s. 541-561.

[19] Hendricks A., Bloggership, or is publishing a blog scholarship? A survey of academic librarians, “Library Hi Tech”,
2010, Vol. 28, nr 3, s. 470-477.

[20] Aharony N., Librarians and information scientists in the blogosphere: an exploratory analysis, “Aslib Proceedings”,
2009, Vol. 61, nr 6, s. 587-604 ; Badania Aharony stanowity nawigzanie do badan profesor Bar-llan. Zob. Bar-llan J.,
Information hub blogs, "Journal of Information Science”, 2005, Vol. 31, nr 4, s. 297-307.

[21] Oguz F., Holt M., Library blogs and user participation: a survey about comment spam in library blogs, “Library Hi
Tech”, 2011, Vol. 29, nr 1, s.173-188 ; Spadek popularnosci blogéw od 2006 r. (zwtaszcza blogdw zbiorowych,
instytucjonalnych) wykazaty hiszpanskie badania Daniela Torres-Salinasa. Zob. Torres-Salinas D. [et al.], State of the
library and information science blogosphere after social networks boom: a metric approach, “Library and Information
Science Research”, 2011, Vol. 33, nr 2, s. 168-174.

[22] Jackson-Brown G. M., Content analysis study of librarian blogs: professional development and other uses, “First
Monday”, [online], 2013, Vol. 18, nr 2 [dostep: 2014-10-23]. Dostepny w World Wide Web:
http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/viewArticle/4343/3415.

[23] Witek D., Grettano T., Information literacy on Facebook: an analysis, “Reference Services Review”, 2012, Vol. 40,
nr2,s.242-257.

[24] Loving M., Ochoa M., Facebook as a classroom management solution, “New Library World”, 2011, Vol. 112, nr
3/4,s.121-130.

[25] Eliott N., Probets S., Is there a second life for librarians?, ,,The Electronic Library”, 2011, Vol. 29, nr 3, s. 354-366.

[26] Michael Casey jest autorem monografii na temat Biblioteki 2.0, napisanej w formie przewodnika. Zob. Casey M.
E., Savastinuk L. C., Library 2.0: a guide to participatory library service, Medford 2007.

[27] Gmiterek G., Library 2.0: mozliwosci zastosowania Web 2.0 w bibliotekach polskich, ,,EBIB”, [online], 2007, nr 4
[dostep: 2014-10-23]. Dostepny w World Wide Web: http://www.ebib.info/2007/85/a.php?gmiterek.

11 [ Przeglqd badari z zakresu Biblioteki 2.0 w Polsce i na swiecie, Katarzyna Bikowska, Biblioteka Uniwersytecka Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie



BE

ELEKTRONICZNE CZASOPISMO BIBLIOTEKI GLOWNE] UNIWERSYTETU PEDAGOGICZNEGO W KRAKOWIE

[28] Numer tematyczny: Koniec 2.0?, ,EBIB”, [online], 2012, nr 2 [dostep: 2014-10-23]. Dostepny w World Wide
Web: http://www.ebib.pl/?page_id=547.

[29] Jaskowska B., Nadal uzytkownik czy moze juz prosument? Biblioteka w kulturze konwergencji, ,,Bibliotekarz”,
2009, nr 2, s. 2-6.

[30] Gdrska A., Tagowanie kontrolowane — oksymoron czy przysztosc jezykdéw informacyjno-wyszukiwawczych,
»Zagadnienia Informacji Naukowej”, 2012, nr 2, s. 6-17.

[31] Klich A., Spofecznosci wirtualne w promocji bibliotek, ,,Poradnik Bibliotekarza”, 2011, nr 11, s. 3-7 (przyktad
Ksigznicy Pomorskiej oraz Zachodniopomorskiej Biblioteki Cyfrowej Pomerania) ; Wojnarowicz S., Wirtualna
przestrzer Biblioteki Uniwersytetu Marii Curie-Skfodowskiej, ,,Folia Bibliologica”, 2009, Vol. 51, s. 81-91.

[32] Gogiel-Kuzmicka A., Sidorczuk A., Technologie informacyjno-komunikacyjne w bibliotekach technicznych szkof
wyzszych w Polsce. In Matwiejczuk W., Szewczyk-Ktos D. (red.), Unowoczesnianie organizacji i metod pracy bibliotek
w Swietle zmieniajgcych sie potrzeb czytelnikbéw, Opole, 2012, s. 147-171.

[33] Jarska L. M., Internetowe forum dyskusyjne —platforma informacyjna i komunikacyjna miedzy bibliotekarzami a
czytelnikami. In Matwiejczuk W., Szewczyk-Ktos D. (red.), Unowoczesnianie organizacji i metod pracy bibliotek w
swietle zmieniajgcych sie potrzeb czytelnikow, Opole, 2012, s. 247-271.

[34] Bikowska K., Web 2.0 w bibliotekach Olsztyna, ,,Bibliotekarz Warmirisko-Mazurski”, [online], 2011, nr 3/4
[dostep: 2014-10-23]. Dostepny w World Wide Web: http://www.wbp.olsztyn.pl/bwm/bwm_3-4_2011/web.html.

[35] Ngueylyn L. C., Partridge H., Edwards S. L., Towards an understanding of the participatory library, ,Library Hi
Tech”, 2012, Vol. 30, nr 2, s. 335-346.

Bibliografia:

[1] Abram S., Web 2.0, library 2.0, and librarian 2.0: preparing for the 2.0 world [online], 2007 [dostep: 2014-10-23].
Dostepny w World Wide Web: http://stephenslighthouse.com/files/OnlinelntrenationalProceedingsl.pdf.

[2] Aharony N., Librarians and information scientists in the blogosphere: an exploratory analysis, “Aslib
Proceedings”, 2009, Vol. 61, nr 6, s. 587-604.

[3] BABIN 2.0. In Biblioteka Narodowa [online], 2014 [dostep: 2014-10-23]. Dostepny w World Wild Web:
http://babin.bn.org.pl/?page_id=2.

[4] Bar-llan J., Information hub blogs, ”Journal of Information Science”, 2005, Vol. 31, nr 4, s. 297-307.

12 | Przeglqd badari z zakresu Biblioteki 2.0 w Polsce i na swiecie, Katarzyna Bikowska, Biblioteka Uniwersytecka Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie


http://stephenslighthouse.com/files/OnlineIntrenationalProceedings1.pdf
http://babin.bn.org.pl/?page_id=2

BE

ELEKTRONICZNE CZASOPISMO BIBLIOTEKI GLOWNE] UNIWERSYTETU PEDAGOGICZNEGO W KRAKOWIE

[5] Bikowska K., Web 2.0 w bibliotekach Olsztyna, ,,Bibliotekarz Warminsko-Mazurski”, [online], 2011, nr 3/4
[dostep: 2014-10-23]. Dostepny w World Wide Web: http://www.wbp.olsztyn.pl/bwm/bwm_3-4 2011/web.html.

[6] Casey M., Working towards a definition of library 2.0. In LibraryCrunch [online], 2005 [dostep: 2014-10-23].
Dostepny w World Wild Web: http://www.librarycrunch.com/2005/10/working_towards_a_definition_o.html.

[7] Casey M. E., Savastinuk L. C., Library 2.0: a guide to participatory library service, Medford 2007.

[8] Cisek S., Metoda analizy i krytyki pismiennictwa w nauce o informacji i bibliotekoznawstwie w XXI wieku,
»Przeglad Biblioteczny”, 2010, nr 3, s. 273-284.

[9] Cooke A. N., Professional development 2.0 for librarians: developing an online personal learning network,
~Library Hi Tech News”, 2012, Vol. 29, nr 3, s. 1-10.

[10] Eliott N., Probets S., Is there a second life for librarians?, ,,The Electronic Library”, 2011, Vol. 29, nr 3, s. 354-366.

[11] Garaufallou E., Charitopoulou V., The use and awarenees of Web 2.0 tools by Greek LIS students, “New Library
World”, 2011, Vol. 112, nr 11/12, s. 490-498.

[12] Gill Ph. (oprac.), Dziafalnos¢ bibliotek publicznych: wytyczne IFLA/UNESCO, Warszawa 2002.
[13] Gmiterek G., Biblioteka w srodowisku spofecznosciowego Internetu: biblioteka 2.0, Warszawa 2012.

[14] Gmiterek G., Library 2.0: mozliwosci zastosowania Web 2.0 w bibliotekach polskich, ,,EBIB”, [online], 2007, nr 4
[dostep: 2014-10-23]. Dostepny w World Wide Web: http://www.ebib.info/2007/85/a.php?gmiterek.

[15] Gogiel-Kuzmicka A., Sidorczuk A., Technologie informacyjno-komunikacyjne w bibliotekach technicznych szkét
wyzszych w Polsce. In Matwiejczuk W., Szewczyk-Ktos D. (red.), Unowoczesnianie organizacji i metod pracy bibliotek

w swietle zmieniajgcych sie potrzeb czytelnikow, Opole, 2012, s. 147-171.

[16] Gdorska A., Tagowanie kontrolowane — oksymoron czy przyszfos¢ jezykdw informacyjno-wyszukiwawczych,
»Zagadnienia Informacji Naukowej”, 2012, nr 2, s. 6-17.

[17] Gresham E., Higgins S., Improving browsability of archive catalogues using Web 2.0, “Library Review”, 2012, Vol.
61, nr5,s. 309-326.

[18] Hendricks A., Bloggership, or is publishing a blog scholarship? A survey of academic librarians, “Library Hi Tech”,
2010, Vol. 28, nr 3, s. 470-477.

[19] Hsiu-Chia Ko, Chun-Po Yin, Feng-Yang Ku, Exploring individual communication power in the blogosphere,
“Internet Research”, 2008, Vol. 18, nr 5, s. 541-561.

13 | Przeglqd badari z zakresu Biblioteki 2.0 w Polsce i na swiecie, Katarzyna Bikowska, Biblioteka Uniwersytecka Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie


http://www.librarycrunch.com/2005/10/working_towards_a_definition_o.html
http://www.ebib.info/2007/85/a.php?gmiterek

BE

ELEKTRONICZNE CZASOPISMO BIBLIOTEKI GLOWNE] UNIWERSYTETU PEDAGOGICZNEGO W KRAKOWIE

[20] Jarska L. M., Internetowe forum dyskusyjne —platforma informacyjna i komunikacyjna miedzy bibliotekarzami a
czytelnikami. In Matwiejczuk W., Szewczyk-Ktos D. (red.), Unowoczesnianie organizacji i metod pracy bibliotek w
swietle zmieniajgcych sie potrzeb czytelnikdw, Opole, 2012, s. 247-271.

[21] Jaskowska B., Nadal uzytkownik czy moze juz prosument? Biblioteka w kulturze konwergenciji, ,,Bibliotekarz”,
2009, nr 2, s. 2-6.

[22] Kamiriska J., Zotedowska-Krol B. (red.), Jakos¢ ustug bibliotecznych w spofeczeristwie informacyjnym, Warszawa
20009.

[23] Klich A., Spofecznosci wirtualne w promocji bibliotek, ,,Poradnik Bibliotekarza”, 2011, nr 11, s. 3-7.
[24] Kotuta S. D., Od Web1.0 do biblioteki 2.0, ,,Zagadnienia Informacji Naukowej”, 2008, nr 1, s. 27-34.

[25] Loving M, Ochoa M., Facebook as a classroom management solution, “New Library World”, 2011, Vol. 112, nr
3/4,s.121-130.

[26] Marty P. F., My lost museum: user expectations and motivations for creating personal digital collections on
museum websites, “Library & Information Science Research”, 2011, Vol. 33, nr 3, s. 211-219.

[27] Maxymuk J., Blogs, ,,The Bottom Line: Managing Library Finances”, 2005, Vol. 18, nr 1, s. 43.

[28] Mon L., Randeree E., On the boundaries of reference services: questioning and Library 2.0, “Journal of
Education for Library and Information Science”, 2009, Vol. 50, nr 3, s. 164-175.

[29] Ngueylyn L.C., Partridge H., Edwards S. L., Towards an understanding of the participatory library, ,Library Hi
Tech”, 2012, Vol. 30, nr 2, s. 335-346.

[30] Oguz F., Holt M., Library blogs and user participation: a survey about comment spam in library blogs, “Library
Hi Tech”, 2011, Vol. 29, nr 1, s. 173-188.

[31] O'Reilly T., What is Web 2.0 [online], 2005 [dostep: 2014-10-23]. Dostepny w World Wide Web:
http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-20.html.

[32] Ostrowska D., Od Web 2.0 do Biblioteki 2.0, ,,Bibliotekarz”, 2008, nr 3, s. 10-13.

[33] Pindlowa W., Technika w informacji naukowej. In Scibor E. (red.), Informacja naukowa w Polsce : tradycja i
wspofczesnosé, Olsztyn, 1998, s. 171-195.

[34] Szajewski M., Using Wikipedia to enhance the visibility of digitized archival assets, “D-lib Magazine”, [online],

2013, Vol. 19, nr 3/4 [dostep: 2014-10-23]. Dostepny w World Wide Web:
dlib.org/dlib/march13/szajewski/03szajewski.html.

14 | Przeglqd badari z zakresu Biblioteki 2.0 w Polsce i na swiecie, Katarzyna Bikowska, Biblioteka Uniwersytecka Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie


http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-20.html

BE

ELEKTRONICZNE CZASOPISMO BIBLIOTEKI GEOWNE] UNIWERSYTETU PEDAGOGICZNEGO W KRAKOWIE

[35] Torres-Salinas D. [et al.], State of the library and information science blogosphere after social networks boom: a
metric approach, “Library and Information Science Research”, 2011, Vol. 33, nr 2, s. 168-174.

[36] Witek D., Grettano T., Information literacy on Facebook: an analysis, “Reference Services Review”, 2012, Vol. 40,
nr2,s.242-257.

[37] Wojnarowicz S., Wirtualna przestrzen Biblioteki Uniwersytetu Marii Curie-Skfodowskiej, ,,Folia Bibliologica”,
2009, Vol. 51, s. 81-91.

Informacja o autorze:

mgr Katarzyna Bikowska — bibliotekarz dyplomowany-asystent, Kolekcja Nauk Humanistycznych Biblioteki
Uniwersyteckiej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, e-mail: katarzyna.bikowska@uwm.edu.pl,
tel. 89 524 51 43.

15 | Przeglqd badari z zakresu Biblioteki 2.0 w Polsce i na swiecie, Katarzyna Bikowska, Biblioteka Uniwersytecka Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie


mailto:katarzyna.bikowska@uwm.edu.pl



